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発表の目的
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誰に

何を

ゴール

専任担当者を置けない体制で

AI搭載システムの品質保証を担っている組織

既存の「AIプロダクト品質保証ガイドライン」を

現場で回る形に再構成した実践例

明日から自組織で試せる材料を持ち帰ってもらう
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発表の概要

33

背景: 
● AI搭載システムの品質保証の体系的な方法が未確立

● AI搭載システムの品質保証の専任を置かないゆえ、「軽量さ」も必要

事例: 
● AIプロダクト品質保証ガイドラインを援用した品質チェックリストの構築

● 3つのAI搭載機能への適用

結論: 
● 未確認リスクの検出／予防的確認の明示化に寄与

● 専任を置かずに回せる、実運用に耐えることを確認できた
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自己紹介
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綿貫朱里

所属: 株式会社ナレッジワーク
職種: QAエンジニア
担当: セールスAIエージェントOSの開発

河野哲也

所属: 株式会社ナレッジワーク
職種: QAエンジニア
担当: プロダクトを横断した品質保証施策の推進
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● 会社・プロダクト・QAEの概説
● 品質チェックリストの構築
● 品質チェックリストの適用と結果
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ナレッジワークとは

セールスAIエージェントを通じて営業生産性の向上を実現
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開発が加速する AI搭載システムの一例

AI搭載システムの開発が加速している

ナレッジワークAI商談記録ナレッジワークAI営業ロープレ
カスタマイズ

AIエージェント

マネージャーが実施する

ロープレをAIが代替し

営業担当の育成を支援

AIが対面・オンライン・電話等

あらゆる商談の議事録作成

・CRM/SFA入力を自動化

カスタマイズした

セールスAIエージェントを

提供
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QAエンジニアの体制

99

ナレッジワークQAの特徴

● オフィシャルなQA組織がない

→ 仮想QA組織：QA Guildの運営

● 完全内製によるQA

● QAエンジニアは各開発グループに所属し、

開発チームの一員として品質保証を担う

● AI搭載機能の品質保証の専任はおらず、

各開発グループのQAエンジニアが兼務で担う

開発グループA

QA Guild
仮想のQA組織

ソフトウェアエンジニアPdM QAエンジニア

ソフトウェアエンジニアPdM QAエンジニア

ソフトウェアエンジニアPdM QAエンジニア

ソフトウェアエンジニアPdM QAエンジニア

開発グループB

開発グループC

開発グループN

GM

GM

GM

GM

AI搭載機能の品質保証も、専任ではなく各グループの QAエンジニアが兼務で担っている
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制約問題
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問題と制約

AI搭載機能固有の

確認観点・タイミングの指針がない

どのフェーズで・どの観点で・

何を確認すべきかが不明で、

抜け漏れが起きやすい

問題「確認観点・タイミングの指針がない」 & 制約「軽量さが必須である」

軽量さが必須である

AI搭載機能の品質保証の専任担当が

いないという制約上、

網羅的なチェックは

工数がかかりすぎて回らない

開発グループA

QA Guild
仮想のQA組織

ソフトウェアエンジニアPdM QAエンジニア

ソフトウェアエンジニアPdM QAエンジニア

ソフトウェアエンジニアPdM QAエンジニア

ソフトウェアエンジニアPdM QAエンジニア

開発グループB

開発グループC

開発グループN

GM

GM

GM

GM
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AIプロダクト品質保証ガイドラインを自社に適用する難しさ

品質軸ごとの構成であり、
「開発プロセスのどのタイミングで
何を確認するか」が導けない

体系的で網羅的だが、自社の問題と制約のもとで活用するには工夫が必要だった

74項目を網羅運用するのは
兼務前提では工数過多で

軽量にならない

問題に対して

制約に対して

※出典 : AIプロダクト品質保証コンソーシアム (QA4AIコンソーシアム )編
　『AIプロダクト品質保証ガイドライン』 2025.04版, p.2-9
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補助要素1ガイドラインのメイン要素  (本日のトピック )

13

取り組みの全体像

品質チェックリスト

開発プロセスのフェーズに対応した確認項目

AIプロダクト品質保証ガイドラインを援用してガイドラインを策定

中核のチェックリストを、問題と制約に応える 2つの方針で設計した

技術カタログ
AI搭載システム固有の技術知識

補助要素2

過去事例集
社内の過去の品質課題

①問題に応える ②制約を満たす

どのフェーズで、どの観点で

何を確認すべきか分かること

専任担当者を置かず、

通常業務と兼務で運用できる

軽量さであること

品質
チェック
リストの
設計方針

策定した
ガイドライン
の3要素

&
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チェックリスト構築の流れ
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②5フェーズへ

マッピング
項目を30に統合

→方針②

量を減らす

①項目の選定
74項目→32項目

③用語の具体

化
自社の用語に

置き換え

④トレーサ

ビリティ付与
関連のある観点を

フェーズをまたいで

追跡できる

現場で回る30項目のチェックリストに再構成した

→方針①

フェーズの明確化

→方針①②

迷わず判断できる

→方針①②

上流の定義を起点に

下流で確認

30項目の

品質チェックリスト

前ページのチェックリストの設計方針2つを、4つのステップで形にした

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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74項目
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①項目の選定

LLM APIを利用する自社プロダクトに該当しない項目を除外

32項目 採用

42項目 除外
AIプロダクト

品質保証ガイドラインの
全チェック項目

主に学習データ管理・モデル訓練に関する項目
例: 学習データの量の十分性、モデルの汎化性能の充分性

自社の特性に照らして採用

②マッピング①選定 ③具体化 ④トレース

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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②開発プロセス 5フェーズへのマッピング
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リスクを防ぐ設計

設計・実装

要求の定義を確認

要件定義書

レビュー

評価方法の設計

テスト設計

実測と確認

テスト実行

市場投入後の確認

リリース・運用

各項目を該当フェーズに配置し「いつ何を確認するか」を明確化

b1〜b4
4項目

a1〜a8
8項目

c1〜c8
8項目

d1〜d8
8項目

e1〜e2
2項目

観点が近い項目は統合し、32項目を30項目に再構成
例: 「システム全体により価値は適切に提供されているか」(System Quality)
　 +「リリース直前にシステム全体やモデルの評価を行っているか」(Process Agility)
　 →どちらも提供価値の評価 → 1つの項目群に統合

②マッピング①選定 ③具体化 ④トレース

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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③チェック内容の用語の具体化

AIプロダクト品質保証ガイドライン
の表現

「段階的なリリースや迅速なロールバックが
可能となる構成・実装」

自社の開発文脈の用語

「Feature Flagや
テナント機能設定による制御」

汎用的な表現を自社の用語に置き換え、迷わず確認できるようにした

多様な業種・プロダクト向けの
汎用的な表現

現場の担当者が自分の業務と
照らし合わせて、迷わず判断できる

②マッピング①選定 ③具体化 ④トレース

※Feature Flag: 機能の有効 /無効を、リリースとは独立に切り替えられる仕組み
※テナント機能設定 : 顧客(テナント )単位で機能の提供範囲を制御する設定

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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④トレーサビリティ  - 推論性能の例

a1 要件定義書レビュー

評価指標が要求として
定義されているか

a1(1/3)

関連のある観点をフェーズをまたいで追跡・確認できる

よって、下流は「上流で定義された内容を実現できているか」の確認に集中できる

c1 テスト設計

その指標で評価できる
テストデータ・評価方法が

設計されているか
a1(2/3)

d1 テスト実行

指標を実測し
要求を満たしているか

a1(3/3)

②マッピング①選定 ③具体化 ④トレース
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完成したチェックリスト

30項目、スプレッドシート 1枚。兼務でも回るサイズに収まっている

ピックアップ

＆拡大 ※チェックリストは運用の中で改訂を続けており、本発表の項目番号は適用時点の版に基づく
※実物の文言では、要件定義書を PRD(Product Requirements Document)と表記している

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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制約問題
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ここまでのおさらい

AI搭載機能固有の

確認観点・タイミングの指針がない

設計上は、問題と制約に応えた
本当に現場で回るのかを 3つの機能開発で確かめた

①選定(74→32)+②統合(→30)+
④上流の定義を起点に確認できる構造により、

兼務でも回るサイズになった

②5フェーズマッピング +
④トレーサビリティで、

「いつ・どの観点で・何を確認するか」が構造

で分かるようになった

軽量さが必須である

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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3つの機能開発への適用

機能B機能A 機能C

チャット型AIエージェントが

AI商談記録のデータを

利用できる機能

（初期から適用）

チャット型AIエージェントの

アクセス制御・ライセンス管理

（初期から適用）

AI営業ロープレのUI拡張

（開発途中から適用）

構築したチェックリストを 3つのAI搭載機能の開発に適用

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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結果: 問題への答え (1) — 確認漏れ検出への寄与 (機能C)

チェック項目  a2

システム全体として
どのような価値を
提供するのか、

その価値をどの指標で計
測するのかが

PRDに定義されているか

機能への当てはめ

要件定義書の
設計方針

「音声パターン追加
時も、既存シナリオ
に影響が出ない」

を満たせているかを
確認

指摘

声・方言・環境
を変えた

テストが未実施
であることを
記録・共有

アクション

声・方言・環境
を変えた

テストを追加で実施

チェック項目が、観点の抜けを具体的な指摘と行動に変えた

※実物の文言では、要件定義書を PRD(Product Requirements Document)と表記している
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結果: 問題への答え (2) — 暗黙の予防的確認の明示化 (機能A・B)

チェック項目  b2

PRD で合意された前提を満た
すために、段階的なリリースや
迅速なロールバック、もしくは 
Feature Flagやテナント機能
設定による制御が可能となる
構成・実装になっているか

機能への当てはめ

Feature Flag・
テナント機能設定

による
制御の実装を確認

結果

OKと記録された

従来は暗黙的に
行われていた
品質確保が、
明示的に確認・
記録された

価値

プロセス上の
手続きがなければ
漏れうる確認が、
再現性のある

確認手段になった

従来は暗黙的に確認していた項目が、再現可能な形式知になった

ソフトウェア品質シンポジウム2026



© Knowledge Work Inc.
25

結果: 制約への答え  — 軽量さ(機能A・B)

約30分
全項目の確認

—上流の定義を起点に、
各フェーズの対応に

集中できる

専任を置かず、兼務で回る軽さを実測で確認した

要件定義書レビュー
(8項目)

のチェック

約2時間
構築者とは別の
QAエンジニアが

実施

構築者以外でも回る
 = 属人化していない
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制約問題
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まとめ: 問題と制約への答え

AI搭載機能固有の

確認観点・タイミングの指針がない

「本当に現場で回るのか？」  回ることを確認した
適用拡大と中長期的な有効性の確認はこれから

要件定義書レビュー約 30分・全体約2時間

構築者とは別の QAエンジニアでも運用できた

チェックリストが確認漏れを検出し (機能C)、暗黙

の予防的確認を明示化した (機能A・B)

軽量さが必須である
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今後の課題

中長期的な
有効性の確認

LLMのモデル更新・差し替えに
よる性能変動に対応する項目

(a8・e1・e2)は設けたが、
全件で未実施。

継続的なモニタリングとして
機能させる

今後は、有効性を確かめながら育てていく

適用件数を増やし、
品質問題の防止に

つながるかを
継続的に確かめる

リリース後の
品質確認の実効化

評価の支援と
さらなる軽量化

技術カタログの拡充(リスク評価・提供価
値の評価指針)と、要件定義書から評価

指標設計書のドラフトを生成する
Claude Code Skillの整備で、NA(持ち

越し)になりやすい項目を減らす

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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発表の概要  (再掲)
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背景: 
● AI搭載システムの品質保証の体系的な方法が未確立

● AI搭載システムの品質保証の専任を置かないゆえ、「軽量さ」も必要

事例: 
● AIプロダクト品質保証ガイドラインを援用した品質チェックリストの構築

● 3つのAI搭載機能への適用

結論: 
● 未確認リスクの検出／予防的確認の明示化に寄与

● 専任を置かずに回せる、実運用に耐えることを確認できた
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