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１．発表者紹介
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三 菱 電 機 株 式 会 社

（ 2 0 1 9 年 入 社 ・ 経 験 者 採 用 ）

品 質 保 証 部 グ ル ー プ リ ー ダ ー

（ 電 力 イ ン フ ラ 関 係 の シ ス テ ム 担 当 ）

中津 卓哉
N a k a t s u  T a k u y a

前 職 ： 鉄 道 系 シ ス テ ム の 開 発

保 有 資 格

J S T Q B  F L 取 得 （ 2 0 2 5 . 0 1 ）

テ ス ト の 基 礎 を 知 る

J S T Q B A L T M 取 得 （ 2 0 2 ６ . 0 ４ ）

マ ネ ジ メ ン ト の 基 礎 を 知 る

得 意 領 域

ソ フ ト ウ ェ ア 開 発 ・ 改 善

→ 特 に テ ス ト 分 野 が 好 き で す

チ ー ム マ ネ ジ メ ン ト

→ グ ル ー プ リ ー ダ ー と し て 勉 強 中

業 務 内 容

テスト戦略・計画の策定

品質分析・改善提案

テストプロセス改善・教育支援

品 質 改 善 ・ 分 析

→ 定 量 化 ・ 見 え る 化 が 好 物 で す

本日お話する内容

小規模テストチームを対象とした実践事例

「人」 を起点にしたチーム改善の取り組み
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２．小規模チームでは ”人”  が品質改善の鍵だった

3

社員

（兼テストマネージャ）

外注A

（ベテラン）

外注B

（中堅）

外注C

（若手）

QCDにおける問題点

テスト体制 （小規模チーム：システムテスト）

様々なプロセス改善を試みた

しかし、大きな改善には至らなかった

・テストマネジメント知識の不足 （社員）

・属人的な体制 （外注依存）

人 に関する課題

・「テスト設計」プロセスが未確立

・運用観点の障害が多発している

プロセス に関する課題

Q

品質

市場への不具合流出

（運用観点の障害が多発）

C

コスト

手戻り工数の増大

（10人日程度）

納期

工程バッファ枯渇

（クラッシング発生）

テストをするのは

得意・不得意を持っている 「人」

小規模チームにおいて、これらの課題を解決するために

「人を起点にした改善アプローチ」 が必要と考えた

C D
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３．そもそも品質改善とは何か？

4

品質改善を構成する要素を、IPAの PPTモデル を参考に整理した。 （IPA：独立行政法人 情報処理推進機構）

人
People

プロセス
Process

技術
Technology

品質改善を

構成する

3要素
（PPTモデル）

人

メンバの得意・不得意が不明瞭

テストチーム内の役割分担が曖昧

コミュニケーション不足

ベテランの持つノウハウの属人化

マネジメントの不足

計画・分析・設計の作業が不足

開発側のテストとの重複が発生

振り返り（改善）不足

プロセス

ソフトウェアテスト知識の不足

テストプロセスの理解不足と

現場での応用不足

技術

品質改善は 「人・プロセス・技術」 の3要素で構成される。

今回の品質課題は、 「人」 と 「プロセス」 に集中していた。

改善対象を 「人」 と 「プロセス」 に絞った。

整理の結果
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４．TPI-NEXT を小規模チーム向けに再設計する

5

ISTQBより TPI-NEXT という手法があることを知った。

優れた改善フレームワーク である一方で 小規模な案件においては継続運用が難しい と感じた。

工数がかかる

・アセスメントのための日程調整や

メンバーの時間を大きく拘束

（皆で集まって実施する必要あり）

・回答者の人選が重要

専門知識が必要

・テストプロセスへの理解が必要

（学習時間の捻出が必要）

・「できている／できていない」の

回答になり、判断を迷う

（できている と答えがち）

改善へ落とし込みにくい

・課題や改善すべき点を抽出した後

だれが何をするかまで整理要

・優先順位や計画化に時間がかかる

効果を示しにくい

・改善による効果を定量的に

見積りにくい

・効果が定量化されないことで

継続のモチベーションが続かない

小規模チームで継続運用が難しいと感じた4つの理由

改善手法検討の経緯
改善対象 （人・プロセス） が明確となったたため、

まずは実績のある改善フレームワーク「TPI-NEXT」を参考にすることとした。

１ ２ ３ ４

結論
小規模チームでは、 TPI-NEXT をそのまま使うのではなく、

「考え方」 を活かした 軽量な改善の仕組み が必要と判断した。

そこで、TPI-NEXTの「考え方」をベースに

独自の軽量版「動物診断」を設計した。

（次のページで紹介）
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５．小規模テストチーム向けに 「動物診断」 を設計

6

TPI-NEXTの良いところをベースに、 “一人でも・短時間で・改善につなげやすい” 診断を設計した。

「動物診断」 というもので、以下に診断から改善までの流れを示す。

動物タイプを診断

「思考」×「行動」の傾向を

動物タイプで可視化

動物診断に回答

（48問、約20分）

“一人で” 手軽に回答

皆が集まる必要もない

役割設定

改善アクション提示

各人の強みや特長

チームとしての役割設定

具体的なアクションを提示

改善アクションを

現場で実践

提案された改善アクションを

日々の業務で実践

チームの対話・協力の促進

振り返り・継続

定期的に振り返り

改善をアップデート

動物診断の

特長

約20分で実施 １人でも実施可能 専門知識不要 改善までつながる 継続しやすい

短時間で完了し

負荷を最小化

集まる必要がなく

自分の好きな時間に

誰でも理解できる

平易な質問設計

役割と改善アクション

まで診断で提示可能

楽しく対話・実行でき

改善が実施しやすい

小規模チームでも継続できる改善の仕組み として 「動物診断」 を現場で取り入れることにした！

１ ２ ３ ４ 5
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６．「動物診断」はどのような思想で設計したか？

7

TPI-NEXTの考え方はそのままに、 現場で使える形に再設計 した。

設計の流れ

TPI-NEXT

キーエリア

(16領域)

キーエリアから

改善したい観点を抽出

生成AI を活用し

現場で分かりやすい

表現の質問へと変換

個人の 振る舞い

（思考・行動）に関する

質問も取り入れた

答えやすい質問として

48問を作成

（回答時間：約20分）

診断の考え方

思考

（考え方の傾向）

ワシ
全体を俯瞰し

戦略を描く

キツネ
柔軟に行動し

最適解を探す

カラス
細部を分析

鋭い観察眼

オオカミ
仲間との協調

を重視する

イノシシ
実行力・突破力

スピード感あり

ビーバー
手順が丁寧

再現性を重視

TPI-NEXTとの対応付け

各質問はTPI-NEXTのキーエリアへ対応付けて設計した

K01
利害関係者との

コミットメント

K02
関与の度合い

K08
テスト戦略

質問 5
関係者との認識合わせを

意識している

質問 １８
意見や懸念を積極的に

共有している

質問 ３１
テストの目的や方針を

意識して設計している

ワシ

（俯瞰）

イノシシ

（突破力）

カラス

（分析眼）

6タイプの組合せで診断
結果から、役割・改善アクションを提示

診断して終わりではなく、改善に繋げることを重視

行動

（やり方の傾向）

１

２

3

4

キーエリアの本質を保ちつつ、

小規模チームでも継続できるボリュームに最適化

TPI-NEXTの改善の意図を

質問に落とし込む

品質改善の視点を

維持した診断設計

小規模チームでも

使えるように負荷を最適化

TPI-NEXTの改善の考え方を土台にして 現場で使いやすく・改善につながる 「動物診断」 として設計した

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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７．動物診断の実例 （ワシ ✕ イノシシ）

8

診断結果から、 強み・注意点・役割・改善アクション までを提示する。

思考タイプ 行動タイプ

ワシ イノシシ

全体を俯瞰し

戦略を描くことが得意

実行力・突破力があり

やり切ることが得意

俯瞰の強み＋突破力の強さが組み合わさり

「戦略を描いて一気に推進できるタイプ」

と診断された

強み
（活かせる点）

全体を俯瞰し構造を捉える力が高い

実行力が高く、重要課題へ集中して推進できる

判断が早く、意思決定できる

困難な状況でも突破力を発揮できる

注意点
（気を付けたい点）

走りながら考えがちで、見落としが出やすい

レビューや記録が不足しやすい

周囲への共有が後回しになりやすい

他者の意見を十分に聞かずに進めることがある

役割
(おすすめ）

重要リスク分析担当

テストマネジメント（全体推進・進捗管理）

課題管理・調整役

ステークホルダーとの折衝・合意形成

改善アクション
（明日からできること）

重要リスクを事前分析し、計画に落とし込む

レビューの仕組みを整え、記録を残す習慣をつける

定期的に関係者と情報共有を行う場を作る

周囲の意見を意識的に取り入れ、判断の精度を高める

ただ診断するだけではなく 役割 と 改善アクション まで提示することで、チームの改善につながる行動を促す

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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AfterBefore

８．動物診断を現場で実践した結果

9

特に役割の決めも無く

「今まで通りのやり方」で試験を実施している

責任分担も曖昧

メンバーの強みを活かせていない

作業の重複や抜け漏れがある

起きている問題が見えにくい

改善が進まず、負担が偏っている

動物診断を実施

チームで対話

役割を検討

個人が自分の特長を理解し

改善へと活かす姿勢が見えた

強み・特性が見えた

メンバーそれぞれの得意・不得意が明確に

相互理解が進んだ
診断をきっかけにお互いの違いを理解

メンバー間にリスペクトが生まれた

役割を考えられるようになった
動物タイプをベースに 役割を意識 して

行動するようになった

チーム全体の課題が見えた
改善すべきポイントが可視化され

役割設計を行う土台ができた

１人 20分程度の診断 をきっかけに チームで相互を理解 し、 役割を設計する土台ができた

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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９．強みを活かしたチームの役割設計

10

俯瞰

分析・具体

推進慎重

動物診断をきっかけに役割について 対話 し、各メンバが強みを発揮できるチーム構成を 設計 した

テストマネジメント

データ分析

テスト設計

探索的テスト

ファシリテート

※実際の配置は動物診断だけで決定したものではありません。

本人との対話・経験・スキルも考慮しています。

Aさん

Bさん

Dさん

Cさん

私

Aさん 俯瞰が得意な推進タイプ

ステークホルダー調整やリスク把握が得意

→チーム・ステークホルダーを巻き込み、前へ進める人
テストマネジメント

若手

Bさん 注意深く観察し、速く動く

データ分析・傾向把握が得意

→品質を分析し、計画を支える人
データ分析

ベテラン

Cさん 設計に強い探究タイプ

細かな違和感・仕様の矛盾を見つける「観察のプロ」

→品質の土台を作る人
テスト設計

中堅

Dさん 柔軟なひらめき型タイプ

直感的なリスク嗅覚があり、探索的テストが得意

→未知の不具合を見つける人
探索的テスト

ベテラン

私 全体を支える橋渡し役

状況を見ながら 役割の補完・意識付けを実施

→チームの力を最大化する人
ファシリテート

中堅
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１０．役割と行動の変化

11

Aさん

テストマネジメント

若手：3年目

俯瞰が得意な推進タイプ

Bさん

データ分析

ベテラン:15年以上

注意深く観察し、速く動く

Cさん

テスト設計

中堅:7年目

設計に強い探究タイプ

Dさん

探索的テスト

ベテラン:20年以上

柔軟なひらめき型タイプ

私

ファシリテート

中堅:7年目

全体を支える橋渡し役

Before

役割が曖昧だったとき

・ステークホルダー調整や報告資料作成が属人的

・リスク把握や判断がその場しのぎになりがち

・お客さまが言うことに振り回されることが多い

・データ収集後の分析や活用が不十分

・進捗を計画するが、計画倒れになることが多い

・テスト実行支援が後手後手になる

・テスト設計時、観点の抜けがあり粒度も粗い

・レビューの記録、報告は後回しになることも

・何を狙ったテストなのか分かりづらい

・開発側のテストと観点が重複する

・探索的テストの方向性や意図の共有が不十分

・気づきが個人の経験のみに依存する

・ノウハウが継承できない

・各チームメンバーの役割が曖昧

・教育や横断的な調整が後回しになってしまう

・実質テストチームのみに任せた状態

After

動物診断で役割を意識した後

調整役を主体的に担当

ステークホルダー調整を率先して主導

リスク管理・報告を主導

リスクを先回りして共有

分析結果をチームへ展開

進捗・バグのデータを活用して傾向を見える化し、展開

テスト実行支援へ役割を拡大

テスト実行を支援（ツール化、仕組み構築）

テスト設計に注力

開発側のテストも頭に入れながら、システムテストとして最適なテスト設計を実施

UI／異常系の品質向上

過去の失敗・バグ対応の経験も取り入れ、この2観点でのテスト設計を強化

探索的テストの推進と継承

ひらめきを生かして探索的テストを実施。観点の継承も推進

仮説を立てたうえでのバグ出し

仮説を立て「意図を明確に記述」することでチームへ探索的テストの観点を提供

役割調整・ファシリテート

メンバーの強み・弱みを把握して役割を調整し、対話を促進した

教育と部門間の橋渡し

教育（ISTQB）と、開発部門・プロジェクトとの横断的支援を実施

各メンバが 自分の強みや特性を意識し、主体的に行動 するようになった

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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１１．QCD改善効果

12

Q
品質

C
コスト

D
納期

視点
指標 2024（改善前） 2026（改善後） 変化 貢献した主な役割 ポイント

現地不具合密度
（件／KL） 0.43 件/KL ０．00 件/KL

・案件リスクの先回り共有
・綿密な客先とのコミュニケーション・課題整理

不具合検出密度
（件／KL） 0.11 件/KL ０．70 件/KL

・案件特性の理解
・リスクや課題を踏まえたテスト設計への反映
・過去の経験より UI/UX 異常系観点もテスト設計に反映

現時点で

流出なし

6.4 倍

テストマネジメント

テスト設計

試験密度
（項目／KL） 6.9 項目/KL 9．7 項目/KL

・データ収集の仕組み作りを率先して実施
・見える化までをツール化しテストチームに共有

手戻り工数
（合計） 10 人日 0.5 人日

・テスト設計時に効率のよいテスト実施順を検討
・過去の経験も活かし、テストの一連の流れまでを設計
・開発チームと連携をとり、実行時には深く仕様を理解

1.4 倍

95 %削減

計画からの遅延
（合計） 10 人日 １ 人日

・進捗管理の仕組み作り達成
・テスターの負担をとるような形で進捗集計を支援

UAT指摘件数
（合計） 5 件 0 件 指摘なし達成

・長年の経験を活かし、客先の運用目線で探索的テスト
・探索的テストのテーマが明確となっていた
（外部システムとのI/F、異常系 を狙ったテスト）

80 %削減

データ分析

探索的テスト

データ分析

テスト設計

動物診断は 「役割を考える」 「改善を意識する」 きっかけ になった。

対話を通じて お互いの強みを理解 し 尊重し合える関係性 が生まれた。

その結果、 QCDすべての改善 につながった。

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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１２．  ”人” を起点とした品質改善

13

品質改善は、「人・プロセス・技術」の3つが揃って、初めて継続できる。

プロセスへのアプローチ

リスク分析・レビューの強化

TPI-NEXTをベースにしたテスト設計

テストマネジメントを役割として確立

継続的改善・振り返りのサイクル確立

技術へのアプローチ

体系的なテスト知識の習得（ISTQB等）

教育・啓蒙による理解の深化

ベテラン知識の共有でチーム全体を底上げ

知識を実務適用し成果に繋げる

人へのアプローチ

動物診断で人のもつ強み・特性を可視化

人の強み・特性を意識したチーム設計

チーム内の対話を通じた相互理解

各メンバが主体的に行動する文化の醸成

リスク分析 テスト設計 レビュー 改善

動物診断は 人 を起点に プロセス・技術 を結びつける きっかけ となった。

人
People

プロセス
Process

技術
Technology

品質改善を

構成する

3要素
（PPTモデル）
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