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SPEAKER

自己紹介

熊川 一平（ican.lab 代表・個人事業主）

ソフトウェアテスト／品質保証／開発プロセス改善／QA 組織設計。大手 SIer で

の大規模開発支援 → スタートアップの QA 立ち上げ → 公共 DX 推進。

主な業務実績

1 スタートアップ企業における QA チームの立ち上げ／伴走支援

2 SDV におけるソフトウェア品質保証戦略の立案

3 大手製造業 IT 部門の内製化推進チームのアジャイル化推進

4 大手 SIer における AI 駆動開発の実証実験支援

15年+
QA・品質保証

100件+
支援プロジェクト

10件+
JaSST／SQiP 受賞

本発表に関係する立場

支援先で AI 駆動開発の実証実験に関わる一方、自らも AI エージェント

と開発を行っている。両方の立場から観察した内容を報告する。

支援する側が自ら手を動かして

取得したデータ

支援先で「AI を導入したが品質がどうなるか読めない」という相談が

増えたため、自ら開発者として AI とペアを組み、自社プロダクトを

立ち上げた記録である。数値はすべて実測値。うまくいかなかった事

実も併せて報告する。

ソフトウェア品質シンポジウム2026



3

SUMMARY

本発表の要旨

問題 AI は人より桁違いに速くコードとテストを書く。これを支えるのが自動テストだが、ノイズが混ざると安全網ごと信頼を失う。

発見 発生した失敗は 6 パターンに整理できた。そのほとんどは、人に任せた場合にも起こり得るものであった。

結論
AI に任せることは、人に任せることとほぼ同じ。古典的な品質保証の作法がそのまま有効である。変わるのは、歯止めを置く層

のみ。

58.8% → 5.4%
週次 CI 失敗率

（第 2 週 → 第 5 週）

400 回
集計した CI 実行数

（観察 39 日間）

0 件
症状治療のみで終わった

修正 PR（n=5）
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本発表の問い

AI に仕事を任せるのは、人に任せるのと何が違うのか

Q AI はミスをする？

A する。人とは異なる癖だが、確実に発

生する。

Q AI に教育は要る？

A 必要。教えなければ同じ失敗を繰り返

す。

Q 教育すれば守る？

A 守るとは限らない。人と同じである。

いずれも「人に仕事を任せるとき」と同じ答えであった。

であれば、人の開発で積み上げてきた作法（根本原因分析、教訓の明文化、機械的な歯止め、レビュー）は、AI 相手にもそのまま有効なはずであ

る。本発表はこの仮説を現場データで検証した記録である。

ただし、速度の面では大きな違いがある。
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背景（1/2）

異なるのは速度

AI がコードを書く速度

人の数倍〜十数倍。年々加速している

人がレビューする速度

昔から変わっていない

ここが空く。この差がレビューを破綻させる

放置すると、必然的にこの 3 つが起きる

1 レビューが渋滞する

生成されたコードが滞留し、開発が止まる

2 レビューが形だけになる

「通っていそう」で AI 起因の不具合が本流へ流

れ込む

3 レビュー担当が消耗する

全件見ようとして、人が先に持たなくなる

本発表でいう「AI ペアプログラミング」＝対話型の AI コーディングエージェントと人が恒常的にペアを組んで実装するスタイル。レビュー担当が一人のまま、部下が数人増えた状態に近い。
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背景（2/2）

安全網は、ノイズが混ざると機能しない

自動テストは、人のレビュー能力の上限を補う安全網

人のレビュー速度に律速されないので、AI が出すコード量にそのままスケールする。人は設計判断に集中できる。

ただし「落ちた＝本物の不具合」であるときだけ。ノイズが混ざると、こう回りはじめる

ノイズが混ざる

環境差で稀に落ちる、再実行で

通る、実装は正しいのに落ちる

アラート疲れ

「またノイズだろう」と扱われ

、本物のリグレッションまで見

逃す

対症療法が積もる

AI に「直して」と言えば最短で

通す手を出す。根本問題は残る

安全網が形だけになる

ゲートはあるのに機能しない。

「速いが信頼できない」開発へ

検出されない不具合が、次のノイズを生む

この循環を止めることが、AI と組んで開発する体制の前提条件となる。
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本発表の焦点

AI に自動テストを書かせると、何が起きるか

①

実装を見ずに、推測で書く

画面の「らしさ」から要素を推測して指定する。手元では通り、CI で落ちる。

②

「通すこと」が目的になる

直すよう依頼すると、待ち時間の延長・判定の緩和・テストの除外を提案してく

る。

③

前に直した書き方を忘れる

合意した書き方が引き継がれず、同じ罠を繰り返す。毎回新しい担当者が来るの

に近い。

テスト結果と、実際の状態
実際：欠陥なし 実際：欠陥あり

テストが

落ちる

テストが

通る

偽陽性

①で増える

CI が赤くなるので気付ける

正しい検出

安全網が機能している

正しい

問題なし

偽陰性

②で増える

緑のまま検出力だけ落ちる

危ないのは ② の偽陰性

① と ③ は CI が赤くなるので気付ける。② はテストが緑の

まま検出力だけ落ちるので、誰も気付かないまま安全網に穴

が開く。
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実施概要

何を、どれだけ観察したか

開発体制と対象

▪ 開発者 1 名と AI エージェントが恒常的にペアを組む

▪ テスト管理 SaaS を立ち上げから開発

▪ E2E テスト自動化フレームワークとクラウド CI を利用

▪ コミット前と PR 作成時の 2 段階に品質ゲートを設置

観察規模（実測）

39 日間 開発活動が続いた期間

400 回 CI 実行（成功 272 / 失敗 128）

156 件 作成した Pull Request

21 回分 作業セッションの記録

本発表で示すデータの範囲

▪ 失敗パターンの分類（表 1）：集中観察期 22 日間の予期しない E2E テスト失敗を、全件手作業で分類

▪ CI 失敗率（図 1）：開発活動 39 日間・CI 実行 400 回を、実行履歴から全件再集計した実測値

▪ 規律遵守（表 2）：予期しないテスト失敗を扱った 5 件の PR を手作業で分類（機能追加の PR は除く）

アブストラクト投稿時点では 22 日間・CI 実行 236 回を報告した。本資料では開発活動の全期間に拡張して再集計している（重複する週の値は投稿時と一致）。
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本発表の核心（1/4）

「同じ」が 3 つ、「違う」が 1 つ

同じこと

1 ミスをする

癖は違うが、間違えることは同じ

2 教育が必要

教えなければ同じ失敗を繰り返す

3 教育しても守るとは限らない

書いたルールが破られた事例あり（後述）

違うこと：教育の効果が積み上がらない

人のメンバー

1 2 3 4 5

指導が経験として残り、任せられる範囲が広がる

AI エージェント

1 2 3 4 5

セッションごとに文脈がリセットされ、毎回ふりだしに戻る

縦軸

＝ 蓄積した

学習

横軸

＝ 作業セッション

ただし、これは AI だけの話ではない

人のチームでも、異動や退職、繁忙による読み飛ばしにより、教育の蓄積は日常的に失われる。AI は、教育が定着しにくいチームの極端な例と言える。

したがって AI で有効だった打ち手は、人のチームでも有効である。
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本発表の核心（2/4）

ハーネスの三層

ハーネス＝ AI の振る舞いを制御するために、モデルの周りに置く仕組みの総称。三層に分けると、打ち手の置き場所が整理できる。

AI 外部のハーネス

ユーザ定義のハーネス

ベンダ提供の

組み込み

ハーネス

AI 外部のハーネス 強い

例： 自動テスト／静的解析／型検査／CI の品質ゲート

AI が知らなくても、忘れても動く

ユーザ定義のハーネス 弱い

同じ層でも、どれだけ残るかはばらつく

規約ファイル・教訓集 持続 毎回読ませる。最も持続する

メモリ 半持続 残るが、何が残るかは選べない

その場のプロンプト 一時 そのセッション限りで消える

いずれも、AI が読んで理解し、従ってはじめて有効

ベンダ提供の組み込みハーネス 所与

例： モデルの学習内容、ツールの仕様、安全機構

こちらでは設計も変更もできない
内側の 2 層は、AI が読んで従うことが前提。外殻のみ、AI の

記憶や注意力と無関係に実行される。
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本発表の核心（3/4）

ユーザ定義ハーネスの二つの弱み

規約ファイルや教訓集は、書けば書くほど有効になるわけではない。厚くするほど、次の二つの問題が生じる。

ベンダ提供 ユーザ定義 AI 外部!

ここで衝突する ▲ 肥大するのはこの層

1 書けば効くわけではない

▪ 毎回読ませる量が増え、本来のタスクに回せる余地が減る

▪ 指示同士が矛盾する。どちらが勝つかは、こちらで決められない

▪ 分厚い規約は読み飛ばされる。人の規約集とまったく同じ

▪ プロンプトは次に残らず、メモリは何が残るかを選べない。効き方が揃わない

▪ 前提が変わっても誰も消さないので、陳腐化した記述が残り続ける

2 ベンダ側の進化と衝突する

▪ 組み込みハーネスは日々更新される。昨日必要だった回避策が、今日は不要ど

ころか有害になる

▪ ベンダが同じ問題を組み込みで解決すると、こちらの記述は二重化する

▪ ツールの仕様や既定の振る舞いが変われば、それに合わせて書いた手順は静か

に効かなくなる

▪ 組み込みの機構と競合したとき、どちらが優先されるかは制御できない

内側の 2 層は、放置すると劣化する

増やすのであれば、棚卸しの仕組みも必要となる。一方で外殻はベンダの更新と独立に動くため、モデルが入れ替わっても自動テストは同じように落ちる。厚

い規約集は読まれないが、機械化した検査は担当者が代わっても機能し続ける。この点も人に頼む場合と同じである。

実務上の目安：内側に 1 行足す前に「これは外殻に移せないか」を先に問う。
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本発表の核心（4/4）

規律は変えず、外殻のハーネスを厚くする

維持したこと：根本原因分析とプロセス改善

症状治療で済ませず、根本原因まで遡り、再発を防ぐ仕組みを焼き込む。相手が AI でも一切変えていない。

変えたこと：再発防止の手段を 3 つに絞り、置き場所を外側へ寄せた

教訓集 ユーザ定義の層

AI が作業開始時に必ず読む文書に、失敗と対策

を全件記録する。「規約集を必ず読ませる」に

相当。

禁忌リスト ユーザ定義の層

反射的に出してくる対症療法を先に列挙し、提

案されても採用しない運用に切り替える。

ポカ除け AI 外部の層

見つけた失敗モードを自動チェックに組み込み

、違反したらコミットや PR を機械的に止める

。

外殻を厚くする理由は、人に頼むときと同じ

人のチーム 開発ルールを決めても、人は読み飛ばすし、忙しければ省略する しかし自動テストは、誰が何を忘れていても必ず実行される

AI ペアプロ 規約ファイルに書いても、文脈が切れれば参照されない しかし CI のゲートは、AI が何を忘れていても必ず実行される

記憶や注意力に依存しない歯止めが、ポカヨケである。外殻に移せるものは移すことが有効。
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補足

（補足）ポカヨケとは

製造業の品質管理で確立された考え方。作業者がミスをすることを前提に、ミスが起きても不良品にならないよう、機械や治具の側で止める仕組み

を指す。新郷重夫がトヨタ生産方式の中で体系化した。

製造現場での例

▪ 部品の向きを間違えると、治具に物理的に入らない形状にする

▪ 規定数のネジを取らないと、次の工程へ進めないトレーを使う

▪ センサが部品の欠品を検知し、ラインを自動で止める

ソフトウェア開発での相当物

▪ 型検査・静的解析（書いた時点で弾く）

▪ CI の必須チェック（通らなければマージできない）

▪ コミット前フック（手元の段階で止める）

▪ ブランチ保護（本流へ直接 push させない）

具体例 守られ方

注意喚起 規約、チェックリスト、教育、朝礼での注意 人の記憶と注意力に依存する。忙しいと省略される

ポカヨケ 治具、機械検査、型検査、CI ゲート 守らなければ次へ進めない。記憶と注意力に依存しない

本発表で「ポカ除け」と呼ぶのは、この考え方を AI との開発に持ち込んだもの。自動テストや静的解析は、すでに現場にあるポカヨケである。
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実施したこと（1/3）｜ユーザ定義の層

教訓集：失敗と対策を文書に残す

記録の型（3 部構成で全件記録）

1 症状 何が、どの環境で、どう落ちたか

2 真因 なぜ起きたのか

3 構造化対策 再発を防ぐために何を仕組みにしたか

実体はプロジェクト直下の 1 枚のテキスト。更新は必ず PR を通す。

必読化（読ませることを手順に組み込む）

▪ 作業開始時に必ず参照する文書として位置づける

▪ エージェントが起動時に自動で読み込む規約ファイルから参照させる

▪ 該当領域を触る前に、関連する節を読ませる

▪ 新しい罠を解決したら、その場で追記させる

「起動時に読み込む規約ファイル」とは

主要な AI コーディングツールが備えている仕組み。Claude Code の

CLAUDE.md、Cursor の .cursorrules、GitHub Copilot の copilot-

instructions.md などが該当する。

6 件
教訓の追記件数

28 節
見出し数

約 1.6 万字
教訓集の分量

目新しい仕組みではない。多くの現場にある「作業標準」や「べからず集」を、AI に確実に読ませているに等しい。
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実施したこと（2/3）｜AI 外部の層

ポカ除け：機械で止める

手元のコード

AI と人が書いた

変更

ゲート 1｜コミット前

▪ 静的解析

▪ 型検査

▪ 単体テスト

▪ ファイル整合性検査

ゲート 2｜PR 作成時

▪ カバレッジ計測

▪ E2E テストコードの静的検査

▪ ゲート 1 の再実行

▪ 本番相当ビルドでの E2E

本流（main）

ここまで来た変更は

検査済み

失敗時はコミット／PR が機械的にブロックされる（人の判断を介在させない）

ポカ除けに入れるかどうかの判断基準

新しい失敗モードを見つけたら、まず「機械で検出できるか」を問う。できるならポカ除けへ、できないなら教訓集へ振り分ける。これを毎回行うだけ

で、読ませて防ぐ範囲の際限ない増加を避けられる。

本発表で最も伝えたい点

ポカ除け（poka-yoke）は人のチームでも古くからある手段だが、教育・信頼醸成・規約整備と並ぶ「打ち手の一つ」に位置付けられてきた。AI 

では教育が揮発するぶん、ポカ除けが主要な手段となり、相対的な重要度が明確に高まる。
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実施したこと（3/3）｜ユーザ定義の層

禁忌リスト：採用しない手段を列挙する

「テストが落ちている、直して」と頼むと、AI は最短で通す手を出してくる。先に列挙し、提案されても採用しない運用に切り替えた。

禁忌（AI が反射的に出してくる手）

▪ 再実行（リトライ）の追加・増加

▪ 待ち時間（タイムアウト）の延長

▪ テスト前のダミー処理の追加

▪ 不安定なテストの除外・条件付きスキップ

▪ 判定条件の緩和（厳密一致 → 部分一致 など）

代わりに要求すること

▪ 「なぜ落ちたか」を先に言葉にさせる

▪ 真因が分かるまで、修正コードを書かせない

▪ 対処後、同じ失敗を機械で検出できるかを問う

▪ できるならポカ除けへ、できないなら教訓集へ

「実装を直すこと」は、根本対処と認めない

根本対処とは「なぜその誤りが入り込んだか」への対処である。教訓集への追記か、ポカ除けへの組み込み。いずれかに到達して初めて完了とみなす。

人のチームで不具合の水平展開を求める場合と同じ考え方である。

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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観察結果

表 1：観察された 6 パターンと構造化対策

# パターン 主な症状
AI

固有度
構造化対策

1 推測ロケータ
実装を見ずに、テスト対象の画面要素を推測で指定する。手元では
通り、CI で落ちる

中
(教訓集) 実装の確認を手順化 ／ (ポカ除け) 要素識別子が一意かを自
動検査

2 環境境界バイト破壊
AI の作業環境と人の OS をまたぐ際、改行コードの変換や末尾バイ
トの欠損が静かに混入

高 (ポカ除け) ファイル整合性チェッカを 2 つのゲート両方に組み込み

3 対症療法誘惑
再実行の追加・待ち時間の延長・ダミー処理の追加を提案してくる
。採用すると根本原因が残る

中 (教訓集) 禁忌リスト ／ (ポカ除け) 本番相当ビルドでの E2E を強制

4 過去教訓の忘却 別のセッションで一度解決した問題が、文脈の切断により再発する 高
(教訓集) 必読化 ／ (ポカ除け) 自動チェックへ組み込み、読解に頼ら
ない

5
サーバ処理と画面遷移のレ
ース

画面操作とサーバ処理が同期せず、完了前に次の操作が走る 低 (教訓集) 完了を画面要素で明示的に待つ書き方を明文化

6 データスコープ漏れ
DB のアクセス制御だけでは境界が守れず、テストに他プロジェク
トのデータが混入

低 (教訓集) DB 問い合わせ時のテナント単位の範囲確認を必須化

(教訓集)＝教訓集への追記で行動規律を明文化／(ポカ除け)＝自動チェックへの機械的な検出ロジックの組み込み。第 1〜4 は 22 日間のうちわずか 3 日間に集中して発見され、以降は同種の再発が観察

されなかった。
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分類軸

「AI 固有度」の判定基準

高

AI 抜きでは起きない、または人向けの打ち手が効かない

第 2 は、人だけの開発なら環境の境界そのものが存在しない。第 4 は、人も忘れるが忘れ方が違い、

経験の蓄積という打ち手が効かない（次頁）。

第 2 環境境界バイト破壊

第 4 過去教訓の忘却

中

人でも起きるが、AI で頻度がはね上がる

AI の癖（推測で埋める・最短で通す）が頻度を押し上げる。
第 1 推測ロケータ

第 3 対症療法誘惑

低

AI とは独立した従来型

従来から知られる不安定要因。AI による頻度差も限定的。
第 5 レース

第 6 データスコープ漏れ

この軸は、打ち手をどこに置くかの判断に用いる。高は機械化が必須、中は教育と機械化の併用、低は従来どおりでよい。

ソフトウェア品質シンポジウム2026



20

分類軸の補足

人の忘却と AI の忘却の違い

人も忘れる。第 4 を「高」と判定した理由は、人に起きないからではなく、忘れ方が異なるためである。

観点 人の忘却 AI の忘却

忘れ方 少しずつ薄れる。断片は残る 区切りごとに一括で消える。0 か 1

思い出すきっかけ 似た状況で「前にもあった」と気づく 既視感が働かない。毎回はじめて見る

繰り返しの効果 反復すれば定着し、再発は減っていく 何度教えても、次は初回とまったく同じ

忘れた自覚 思い出せないと気づき、調べに行ける 気づけない。自信を持って同じ誤りを繰り返す

取り戻す手段 本人の想起、あるいは同僚に聞く 外部の文書を読ませるしかない

「高」の意味について

人の忘却は確率的であり、想起の手がかりが働き、反復により薄れていく。AI の忘却は決定的であり、手がかりが働かず、反復でも薄れない。本

発表で AI 固有度を「高」としたのは、人には絶対に起こらないという意味ではない。経験の蓄積や既視感といった人向けの打ち手が、そのままで

は通用しないという意味である。

外殻のポカ除けは、いずれの忘れ方に対しても有効である。
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パターン深掘り

AI 固有度「高」の 2 件

第 2 環境境界バイト破壊

症状

編集したファイルの末尾バイトが静かに欠ける。改行コードが変換される。画面

では正常に見え、レビューでも気付けない。CI だけが落ちる。

真因

AI の作業環境と人の OS の境界をまたぐときの、ファイル書き出しの副作用。人

だけの開発なら境界自体が存在しない。

対策

ファイル整合性チェッカを 2 つのゲート両方に組み込み。人にも AI にも見えな

い失敗なので、読ませても防げない。

第 4 過去教訓の忘却

症状

別のセッションで解決したはずの問題が、後日まったく同じ形で再発する。自分

が下した判断を覚えていないので、同じ理由で同じ誤りを繰り返す。

真因

文脈がセッション境界で切れる、という本質的な特性。人なら「前にやったやつ

だ」と気付く場面で、その気付きが構造的に起きない。

対策

解決の記憶を教訓集に置き、毎回読ませる。機械で検出できるものは自動チェッ

クへ移し、読解に頼らない。

いずれも読ませて防ぐことができない失敗である。目視できない不具合の検査を機械化することは、人の現場でも一般的な対応。
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パターン深掘り

AI 固有度「中」の 2 件

第 1 推測ロケータ

「カードの見出しだから見出し要素だろう」と推測して指定したが、実装

はボタンだった。手元では別経路でたまたま通り、CI だけが落ちる。

対策

▪ (教訓集) 指定する前に実装を開いて実際の要素を確認させる

▪ (ポカ除け) 要素識別子の重複を自動検査し、一意に絞れなければブロック

第 3 対症療法誘惑

「落ちている、直して」と頼むと、再実行の追加・待ち時間の延長・ダミ

ー処理の追加を出してくる。採用すると根本原因が残り、負債になる。

対策

▪ (教訓集) 禁忌リストを整備し、提案されても採用しない

▪ (ポカ除け) 本番相当ビルドでの E2E を強制し、不安定さの誘因ごと消す

異なるのは頻度

推測で埋める、締切に追われて最短で通す。いずれも人のエンジニアが日常的に行うことである。AI ではこれが高頻度で現れるため、頻度の差が実務上

は質の差となる。裏を返せば、人のチームで有効だったレビュー観点は、AI 相手ではより明確に効果が現れる。
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実施結果（1/3）

図 1：週次 CI 失敗率と、開発量で正規化した失敗

失敗率の低下は開発量の減少によるものではないか、という疑いが残る。そこで commit 数で正規化した系列を重ねた。棒の実数値は右表のとおり。

6.8
6.5

3.5

0.8

2.5

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

0%

20%

40%

60%

80%

100%

第1週 第2週 第3週 第4週 第5週 第6週

CI 失敗率（左軸） 失敗 ÷ 10 commit（右軸）

週 失敗 失敗率 commit 失敗/10c

第1週 2 100.0% 8 —

第2週 30 58.8% 44 6.8

第3週 61 44.9% 94 6.5

第4週 28 22.0% 79 3.5

第5週 3 5.4% 40 0.8

第6週 4 14.3% 16 2.5

累計 128 32.0% 281 4.6

第 1 週は CI 未整備（commit 8 に対し実行 2 回）のため正規化の対象外

開発量の減少では説明できない

第 3 週 → 第 4 週は開発量が高水準のまま（94→79 commit、PR はむ

しろ 40→50）、失敗は 6.5 → 3.5 とほぼ半減した。分母の縮小による

低下ではない。

ただし希釈の影響も含まれる

commit あたりの CI 実行回数が 1.16 → 1.75 回に増加し、生の失敗率

の分母は 3〜5 割ふくらんでいる。ただし失敗率は 1/11、失敗/commit 

でも 1/8 に低下している。

CI サービスの実行履歴を API で全件取得し集計（実行中止は母数から除外）。commit 数はマージコミットを除く実測値。第 6 週の失敗率が戻って見えるのは母数 28 回と小さいためで、正規化すると

第 5 週と同水準。
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実施結果（2/3）

ゲートは「本流に持ち込ませない」構造として働いたか

PR 段階（マージ前）

40.0%
失敗 104 ／ 全 260 回

マージ前のゲートで検出

マージ後（本流）

17.1%
失敗 24 ／ 全 140 回

本流に到達した後に発生

解釈 PR 段階の失敗率がマージ後の 2.3 倍。予期しない失敗がゲートで捕捉され、本流に持ち込まれない構造が働いている。ゲートには失

敗を減らす効果だけでなく、失敗の発生位置を前倒しする効果がある。

アブストラクト投稿時点（22 日間・236 回）では PR 51% ／ マージ後 25% であった。期間を 39 日間・400 回に広げても、比率の傾向は変わらない。
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実施結果（3/3）

表 2：規律は実際に守られたか

予期しないテスト失敗を扱った 5 件の PR を、事後に手作業で分類した（機能追加・基盤構築の PR は除く）。

症状治療のみで終了（根本対処なし） 0 件

同じ PR の中で根本対処に到達 4 件

症状治療を、後続の別 PR で根本対処に置換 1 件

n = 5

100%
最終的に根本対処へ

到達した割合

ただし経路に

1 件の逸脱あり（次頁）

n=5 という母数について

予期しない失敗そのものが 6 パターンに収束し、以降は同種の再発がなかったためである。収束自体は対策の効

果を示すが、統計的な一般化には十分な数ではない。

ソフトウェア品質シンポジウム2026



26

失敗事例

教育をしても、守られないことがある

禁忌リストに書いた対症療法を、そのままマージしてしまった

常態化していた E2E の初回失敗に対し、AI の提案どおり待ち時間の延長とウォームアップ処理を入れてしまった。レビューでも禁忌リストと照合

されず、そのまま通過。ルールは書いてあったのに、守られなかった。

翌営業日に根本対処へ置き換え、同じ経路が二度と起きないよう 3 点を仕組みにした

a 運用に組み込む

禁忌リストの参照を、PR レビューの必須チェ

ック項目に追加

b 教訓集に書く

開発用ビルドの初回コンパイル待ちに起因す

る失敗として明文化

c 機械に任せる

本番相当ビルドでの E2E 実行を強制し、誘因

ごと除去

教育は守られる前提で設計できない。破られた規約は、その都度ポカ除けに変換していく必要がある。相手が AI でも人でも同じ。
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考察（1/3）

既存のテスト不安定性の分類と、何が違うのか

既存研究の軸：技術的な根本原因

▪ Luo ら（FSE 2014）：非同期待ち、並行処理、テスト順序依存、資源リ

ーク等に分類

▪ Eck ら（ESEC/FSE 2019）：開発者から見た flaky test の認識を調査

▪ Parry ら（ACM TOSEM 2021）：原因・検出・対策の研究を体系化

→ 問いは「なぜ落ちるか」

本発表の軸：AI が関与する必然性

▪ 既存の軸と競合せず、直交する。同じ失敗を両方の軸で書ける

▪ 既存の軸が「どう直すか」なら、こちらは「どこに手を打つか」

▪ 人の規律で防げるか、機械化が必須かの判断に直結する

→ 問いは「AI がいなければ起きたか」

新しい軸を立てた理由

固有度「高」の 2 件は、既存の flaky test 分類のいずれにも収まらない。第 2 はテスト実行の非決定性ではなく、環境の境界で起きるファイル破壊。第

4 はテストではなく開発プロセスの性質に起因する。この空白が、新しい軸を必要とする根拠である。

限界：単一事例からの帰納であり、定義の一般性は検証できていない。既存分類との対応表、複数評価者による判定一致度の測定、他プロジェクトでの再現が今後の課題。
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考察（2/3）

教訓集は、増え続けても機能するのか

AI が毎回読む文書量（実測）

プロジェクト規約ファイル 約 6,600 字

エージェント設定ファイル 約 300 字

教訓集 約 16,000 字

合計 約 22,900 字

約 1.2 万トークン。モデルが一度に読める量の約 6% であり、上限にも精度劣

化にも達していない。

増え続けることへの逃げ道

▪ 機械で検出できる教訓は、ポカ除けへ移す

▪ 移せば毎回読ませる必要がなくなり、読む量は増えない

▪ 期間中の教訓 6 件のうち 4 件は自動チェックに組み込み済み

▪ つまり教訓集の増加は、構造的に頭打ちにできる

未検証の事項

▪ 観察期間の終了とともに開発が止まり、それ以降の長期データがない。夜間の自動テストは動いているが、直近の変更がない日は実行自体をスキップする設計なの

で、安定性の根拠にはできない。

▪ 教訓が数十〜数百件に達したときの読み込み精度、圧縮やアーカイブの戦略、書いたが参照されない教訓の割合は、いずれも未測定。

▪ セッションを跨いだ規律遵守は記録で追えたものの、遵守率を指標として定義・測定する設計にはなっていなかった。
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考察（3/3）

テスト以外にも観察された AI 特有事象

定量化が難しいため観察対象からは外したが、同じメカニズムを共有する事象である。

事象 内容 メカニズム とった対処

並行作業での編集衝突 並行するセッションで同じファイルを編集し、統合時に衝突 文脈の断絶 設計記録の構造を分解して解消

仕様書の後追い化 実装を先行させやすく、仕様書が形骸化する 生成の癖 「仕様書先行」の方針を明文化

タスク状態の更新漏れ 管理ツール上の状態が実態と食い違う 文脈の断絶 専用の同期手順で機械的にカバー

課題の自動クローズ漏れ PR 本文の記述漏れで課題が閉じない 生成の癖 PR テンプレートとチェック手順で明示

ゲート未実行のままコミット 「実行したつもり」で検証を飛ばす 生成の癖 専用の手順で強制実行に切替（ポカ除け）

同じ規律が使える理由

いずれも「生成の癖」と「文脈の断絶」という 2 つのメカニズムを共有する。したがって同じ規律が適用できる。実際、5 件中 4 件はすでに教訓集かポ

カ除けに変換して対処した。並べてみると、人のチームで日常的に起きる「うっかり」と同種である。
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CONCLUSION

結論

結論 ①

AI に任せるのは、人に任せるのとほとんど同じ

ミスをすること、教育が必要なこと、教育しても守るとは限らないこと。いずれも人と同じである。したがって「症状で済まさず根本原因に到達

する」「再発を防ぐ仕組みを焼き込む」という古典的なループは、そのまま有効。AI が対症療法を提案するぶん、重要度はむしろ高まる。

結論 ②

変わるのは、歯止めを置く層

AI のハーネスは、ベンダ提供の組み込み、ユーザ定義（規約ファイルや教訓集）、AI 外部（自動テストや静的解析）の三層に分かれる。内側の 2 

層は AI が読んで従ってはじめて機能するが、外殻は AI が何を忘れていても動作する。移せるものは外殻へ移すことが有効である。

これは AI 固有の話ではない。ルールを決めても人は守り切れないが、自動テストは必ず実行される。AI で表面化した弱点は、人のチームにもと

もと存在したものである。

AI によって開発の速度は変わったが、品質を作る手順は変わっていない。
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残課題と今後

本発表の限界と、今後の課題

本発表の限界

▪ 開発者 1 名・単一プロダクト・単一のエージェント。統計的な一般化はで

きない

▪ パターン分類も AI 固有度の判定も事後の手作業で、判定者間の一致度は

未検証

▪ 規律遵守の検証は n=5 と小さい

▪ 観察期間の終了後は開発が止まり、長期データがない

▪ 立ち上げ初期に固有の学習効果の交絡は、開発量による正規化で部分的に

否定できたに留まる

今後の展開

▪ 書いたが参照されない教訓の割合を測り、教訓集の設計に反映する

▪ AI 固有度を既存の flaky test 分類と対応付け、複数の評価者で一致度を測

る

▪ テスト以外の AI 特有事象へ、同じ枠組みを適用してみる

▪ 複数の開発者・複数のエージェントでの再現性を確かめる
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AI も人もミスをする。

人間と同じように、その人（その AI）らしさに向き合って対応するのがおすすめです。

ご清聴ありがとうございました

ican.lab ／ 熊川 一平

kumagawa.ican@gmail.com
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