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１．はじめに ＞１ー１ ．当社提供サービス

4

幅広い分野・業種に対し、業種別の課題解決で培った専門サービスを通して、

社会イノベーション事業の推進エンジンとなるDXとマネージドサービスをお客さまに提供しています。

お客さまに伴走しながら、社会課題を解決することで、「真に豊かな社会の実現に貢献」します。

日立システムズ提供サービス
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今回の発表事例

公共・社会 ＞ 自治体向けシステム
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日立システムズ品質保証本部の活動

１．はじめに ＞１ー２ ．品質保証本部の活動

5

日立の品質DNAを継承し、常にお客さま第一・品質第一で自らの行動を判断、

お客さまに満足いただける高品質でなおかつ安心・安全な製品・サービスを提供します。

品質保証における生成AIの取り組み

「AI for QA」の実践として、大規模自治体業務システムの品質保証に生成AIを組み込んだ事例を報告する。
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QA for AI

生成AIによる開発での品質確保

AI for QA

生成AIユースケースの

整備・検証・適用拡大と

インプロセス化

（実践知創成）生成AIユースケース・ナレッジの整備・登録・整理1

2 （業務実装推進）生成AIユースケース展開・定着

・ユースケース整備・適用、品質チェック自動化、品質ナレッジ拡充を推進し、有効性評価を実施

・ユースケースと品質ナレッジのClosed Loop化を検討し、品質向上活動の高度化を推進

・ユースケースのインプロセス化：品質保証業務のインプロセス化選定、適用

・事業部へのユースケース適用：事業部業務へのユースケース選定、適用

（生成AIを活用したソース生成等に対応した品質確保プロセス、確認観点の整備1

各種品質確保ガイド活用による生成AIを組み込んだ製品/サービスの品質確保2
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従来の開発工程における品質保証業務の生成AI活用

１．はじめに ＞１ー３ ．開発工程における品質保証業務の流れ

6

開発

工程
基本設計 詳細設計 コーディング

テスト

（単体/結合/連動/システム/総合）
運用テスト

稼働~運用

保守

SE

Q

A

検査

計画

ドキュメント検査 作業監視

プロセスQA

探針/製品検査 品質評価 稼働判定 運用・保守

全体品質計画 設計品質確保

品質計画策定

実施要領策定

レビュー計画/実施

品質分析と評価

製造品質確保

レビュー計画/実施

品質分析と評価

テスト計画/品質評価

テスト計画/レビュー実施

品質分析と評価

稼働前

レビュー 稼働分析

システム修正変更

稼働品質確保

計

画

要件

RV

要件

定義

人が知見を探索し、不良や観点を抽出
人が設計書や過去不良を確認し、知識・経験をもとに不良や品質確認の観点を抽出していたため、有識者への依存と作業負荷が高かった。

生成AI
活用

AIが不良や観点を提案し、人が判断・評価
生成AIが設計書や過去不良から、不良や確認観点を提案し、人が案件との関連性や根拠を確認して、採用・却下と妥当性を判断する。

従来の
品質保証
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ドキュメント検査エージェント
生

成

AI

レビュー

エージェント
テスト項目作成エージェント

変
化

従

来

従来の品質保証の一部作業をAIに任せ、人が出力結果の妥当性を判断する。

例）【製品検査時のCL作成】

テスト項目作成エージェントにて、

テスト観点の提案をAIで実施し、

人がその観点を確認する。

ソフトウェア品質シンポジウム2026



© Hitachi Systems, Ltd. 2026. All rights reserved.

本発表で報告する内容

１．はじめに ＞１ー４ ．本発表での報告内容

7

大規模自治体業務システムの品質保証に関して、
生成AIを品質保証プロセスに組み込んだ結果として以下の2点を報告する。

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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２．課題 ＞２ー１ ．課題

9

大規模自治体案件における品質保証上の課題

01 前提 02 品質リスク 03 対応方針

法改正・制度改定に伴い、

開発規模と人員が年々増加

2022 2023 2024 2025 2026

開発規模 人員

指数（2022年＝100）

※増加傾向を示すだけのグラフのため、値は参考値

01
開発規模拡大による

工数増加

02 確認観点が膨大による

レビュー負荷

03
有識者への知識依存

04

工数増加・有識者不足により

品質低下リスクが増加

生成AIを活用することで、品質リスクの低減

AI

生成AIの活用方法

人×AI
従来の品質保証プロセスを変更

従来の品質保証プロセスの一部をAIに任せ、

その出力結果をもとに人が妥当性を判断する

「生成AI活用を前提とした品質保証プロセス」へ移行。

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

①知見の補完
RAGのナレッジ（有識者の知見・過去不良／事故）から、

有識者と同等の確認観点を補完

②作業の軽減
AI検索で情報探索を高速化し、

体裁確認などを自動化して作業量を削減

ソフトウェア品質シンポジウム2026
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２．課題 ＞２ー２ ．生成AI活用を前提とした品質保証プロセス

10

生成AI活用を前提とした品質保証プロセス

生成AI活用を前提とした品質保証プロセスとは、
従来の品質保証プロセスの一部をAIに任せ、AI出力結果に対して人が判断・評価するプロセスへと再設計すること。

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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生成AI活用を前提とした品質保証プロセスを確立するまでの流れ

生成AI活用の計画・立

案・実行、AIエージェント

の作成・効果検証および

活用結果の分析・改善

を推進する専任チームを

発足した。

品質保証プロセス全体を

整理し、有識者依存が

高い作業、作業負担の

軽減に直結する作業な

どの基準を設け、生成AI

を活用する作業を選定

した。

出力のばらつきを解消す

るため、Microsoft 

365 Copilotのエージェ

ント機能で、誰もが同じ

プロンプトを使える仕組

みを整備した。

AIエージェントの操作方

法に加え、出力結果の

確認方法や、人が判

断・評価する際の着眼

点を学ぶ、実践形式の

ワークショップを実施し

た。

検査計画書や各種

チェックリストを改定し、

品質保証プロセスの中で

AIエージェントの活用を

必須化した。

生成AIの出力結果を人

が確認・判断する作業の

割合が増加したことから、

人の判断誤りや判断の

ばらつきを分析し、対策

の検討・実施を行った。

３．実施内容 ＞３ー１ ．生成AI活用を前提とした品質保証プロセス確立の全体像

12

１

推進チーム発足
２

適用作業選定

３

AIエージェント作成

４

ワークショップ

５

インプロセス化

６

結果分析・改善

生成AIを品質保証プロセスへ定着させるため、６つの手順を実施。

後続スライドにて、現場導入時に工夫したポイントと合わせて詳細を説明する。

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

※Microsoftは、マイクロソフト グループの企業の商標です。 ※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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生成AIを利用できる状態を作る

３．実施内容 ＞３ー２ ．手順２「適用作業選定」＆手順３「AIエージェント作成」

13

１：推進チーム発足 ２：適用作業選定 ３：AIエージェント作成 ４：ワークショップ ５：インプロセス化 ６：結果分析・改善

AIエージェントを作成する選定基準 AIエージェントの作成

Microsoft 

365 Copilot

エージェント

誰もがボタン１つ

で同じように使用

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

『前提』
「生成AI活用を前提とした品質保証プロセス」に移行する

ため、各工程の作業に対してAIの導入を進めている。

以下の基準で、特に効果が高い作業からAIの導入を推進。

※Microsoftは、マイクロソフト グループの企業の商標です。 ※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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生成AIを正しく利用できるようにする

14

生成AIを使ったことがない人の心理的・操作上の障壁を低減し、利用を促進

３．実施内容 ＞３ー３ ．手順４「ワークショップ」

１：推進チーム発足 ２：適用作業選定 ３：AIエージェント作成 ４：ワークショップ ５：インプロセス化 ６：結果分析・改善

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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生成AIを品質保証プロセスに組み込む

３．実施内容 ＞３ー４ ．手順５「インプロセス化」

15

１：推進チーム発足 ２：適用作業選定 ３：AIエージェント作成 ４：ワークショップ ５：インプロセス化

インプロセス化とは、

検査プロセスに生成AIの活用を必須化。AIエージェントを活用しないと次工程に進めないよう、品質保証プロセスを変更すること。

① AI実行

AIで実施する適用工程・対象作業を明確化し、

作業の実施はAIにシフトする

『変更ドキュメント』

・検査計画書：どの工程／作業でAIを使うかを明記

・チェックリスト：AIで見る観点／人が見る観点を明確化

② 担当者

AI出力と担当者の判断結果を

成果物として保存

AIの出力結果だけでなく、担当者によるAI出

力の採用・却下の判断結果・判断理由を証

跡として残す運用へ変更。

③ 審査者

担当者の判断結果を審査者が確認

保存されたAI出力と担当者の採否結果・理由

をもとに、審査者が採否結果の妥当性を確認・

記録し、判断の誤りがないかを確認。AI証跡が

ない場合は、担当者に差し戻し、対応させる。

受け渡す成果物（証跡）：AI出力  →  担当者の採用・却下の判断結果・理由  →  審査記録

④
分析 ― 記録したAI出力と人の判断結果を分析に活用

保存された採否結果・理由をもとに、AI性能や人の判断誤りを分析し、改善へ
改善に

活用

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

６：結果分析・改善

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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生成AIの結果を分析・改善する

３．実施内容 ＞３ー５ ．手順６「結果分析・改善」

１：推進チーム発足 ２：適用作業選定 ３：AIエージェント作成 ４：ワークショップ ５：インプロセス化

A AI性能

適合率：AIが提案した内容に、不要な提案が少ないか

C 人 × AI協調

人の採用判断誤り率

AI提案のうち本当は「採用」すべき必要なものを「却下」している割合

人の却下判断誤り率

AI提案のうち本当は「却下」すべき不要なものを「採用」している割合

B 品質にかかる寄与率

AI活用による不良摘出率
※AI提案単体の効果は収集・測定中

再現率：有識者と同一の提案をAIが見逃していないか

分析項目 (代表例)

記録したAI出力と人の判断結果を分析し、改善のサイクルを回す。

16 Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

６：結果分析・改善

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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３．実施内容 ＞３ー６ ．人の役割の変化

人の役割の変化

生成AI活用を前提とした品質保証プロセスに移行したことで、人の役割が変化。

人の役割は「情報探索・観点抽出」などの実行作業から、「AI出力の採否・妥当性・根拠を見極める判断・評価」へ変化している。

従来の役割 ： 作業の実行者

人が“手を動かす”ことが仕事の中心

情報探索 設計書・過去不良を自ら読み込み、探索する

観点立案 知識・経験をもとに確認観点をゼロから作成

負荷 有識者に依存し、作業量・レビュー負荷が大きい

役割の転換

生成AI活用後の役割 ： 判断・評価者

人が“見極めて決める”ことが仕事の中心

採否判断 AIが提示した観点・候補の採否を見極める

妥当性評価 AI出力の妥当性・根拠を評価し品質を最終保証

価値創出

17

① 役割の変化（Before → After）

② AIによって生まれた時間を再配分

＋ 新たな価値の創出 AIに実行作業を移行して生まれた新たな時間を、人にしかできないQA作業へ振り向け、品質保証力を底上げ

再発防止確認 影響調査 不良分析

類似不良の作り込み・再発を未然に防止
不良の波及範囲・関連機能を調査し、

抜け漏れなく影響範囲を特定

傾向・要因を分析し、観点の網羅性向上や

品質改善施策へ反映

品質保証力を

底上げ

価値創出 生まれた時間を新たな確認・分析（QA）へ充当

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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全体の効果

４．実施結果 ＞４ー１ ．全体の効果

19

年間で生成AIにより削減効果がある品質保証業務の時間

約39,217時間/年

＝ 工数換算 約 253 人月 （1人月=20日×7.75h=155h）

従来の品質保証業務時間：126,696時間/年

従来の業務時間に対する割合

30.9%

削減効果の内訳 ― 3つの取り組み ※各効果を時間／工数（人月）で併記

品質保証作業の効率化

23,040 時間/年

工数換算 約 148.6 人月

生成AIにより、従来の品質保証作業に与える効果時間

※効果時間＝削減時間＋成果時間

教育・指導の負担軽減

3,570 時間/年

工数換算 約 23.0 人月

新人教育や指導にかかる時間を従来比から

約30％削減

不具合・事故の未然防止

12,607 時間/年

工数換算 約 81.3 人月

年間およそ生成AI活用前後で約35％の不具合

を事前に防ぎ、対応時間を削減

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

補足資料①に詳細記載

組織人数：69人

補足資料②に詳細記載

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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品質保証作業の効率化

４．実施結果 ＞４ー１ ．全体の効果 ＞品質保証作業の効率化

20

69名の担当者に対して月次でアンケートを実施し、生成AIの活用状況および効果時間※を収集。

生成AIの活用率 57% → 100%

ワークショップとインプロセス化に伴い、活用が定着

品質保証作業の効率化

累計 11,105h

効果時間＝削減時間＋成果時間

月ごとの効果積み上がり
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ワークショップ

により活用率が急増

インプロセス化

活用率は9カ月で 100%に

実測累計 11,105時間 ｜ 9カ月（25.10–26.06）

年間予測 23,040時間 ｜ 活用率が100%になった26.06実績から年間分を試算

月平均予測 約27.8時間／人 ｜ 年間予測÷69人÷12カ月

0

3000

6000

9000

12000

15000

18000

25.10 25.11 25.12 26.01 26.02 26.03 26.04 26.05 26.06 26.07 26.08 26.09

前月までの累積 当月効果

566 1,060 2,122

3,384

4,590

5,920

7,382

9,185

9カ月合計
11,105

13,025

14,945

16,865

実測値 予測（26.06横ばい）

により活用率を100%に

26.06実績

1,920

年間分の試算

11,105h

23,040h

実測

9カ月

年間

試算
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作業品質の維持・向上

４．実施結果 ＞４ー２ ．作業品質の維持・向上

21

生成AIの活用により、生産性およびCL密度が向上し、

過去不良の再発防止観点を補完していることで、デグレード観点・境界値観点の比率も拡大。

上記の結果から、作業品質は維持・向上していると言える。

テスト項目（CL：チェックリスト）作成における、生成AI活用前後の作業品質を示す。

作業品質

① CL作成の生産性

生産性（1人日あたりの項目数）

0

4

8

12

16

AI活用前 AI活用後

8.3 件/人日

13.8 件/人日

約『5.5件/人日』（約1.7倍）増加

② CL密度

CL密度（件/1Ks）

0

20

40

60

AI活用前 AI活用後

20.2 件/1Ks

58.1 件/1Ks

約『37.9件/1Ks』のCL密度が増加

③ CLの質（確認観点の内訳）

構成比（％）

■ 確認観点の構成比（修正箇所／既存機能への影響）

69.1

58.9

30.9

41.1

AI活用前

AI活用後

改修観点比率

▲ デグレード

観点比率

＋10.2pt

■ 確認値の構成比（正常値／異常値／境界・限界値）

5.8AI活用前

AI活用後

N(正常) A(異常) B(限界/境界)

76.6 7.1 16.2

90.9

▲ B(境界/限界)

比率

約4.9倍3.3

AI活用前 AI活用後 AI活用前 AI活用後

AI活用後

AI活用前

AI活用後

AI活用前

結果

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

少ない手間で、より多くの観点を作成できる。
AI活用前は「正常値」に偏っていたが、

AI活用後は「境界・限界値」が増加し、不具合を見つけやすい観点構成へ。

過去不良起因のテスト観点を補完することで、

デグレードの観点（改修による既存機能への影響）が拡大。

AI性能

AI適合率

61%

AI再現率

60%

品質寄与

不良摘出率

15%向上

補足資料③に

詳細を掲載
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新たな品質リスクの顕在化

４．実施結果 ＞４ー３ ．人の判断品質

22

問題 AI出力をチェックする「人側」に判断ミス。 「人の判断品質」という新たな品質課題が顕在化。

人×AI協調

担当者の却下79件を審査し、判断誤り19件を特定

人の却下判断誤り率

24%
（却下79件のうち19件）

テスト項目作成エージェントを例に、 『分析項目C：人 × AI協調』の結果を示す。

①  AIが提案

155件
全提案件数

②  担当者が採用・却下を判断

採用

76件

却下

79件

76件 + 79件 = 155件

③  審査者が判断記録を確認

最終却下 60件

却下→採用 19件

60件 + 19件 = 79件

テスト項目作成エージェント
開発案件の内容をもとに、過去のリリース後不具合から関連

する不具合を抽出し、再発防止のテスト観点を提案する。

155件は全て過去不具合起点の再発防止観点

AI提案のうち本当は「採用」すべき必要なものを「却下」していないか
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※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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人の判断誤りの具体例

４．実施結果 ＞４ー３ ．人の判断品質（具体例）

23

判断 比較項目 今回開発案件 AIによって抽出された過去不良

事象
（起きた現象）

資格確認書作成のバッチ処理実行時、途中で異常終了
→ つまり「処理が止まる／古いデータで処理」

認定証作成のバッチ処理実行時に、同じ履歴が二重に作られる
→ つまり「データが重複して出力」

現象コード
ABEND＝異常終了
→ 処理そのものが停止

ファイル出力不正
→ 出力結果の誤り

直接原因
（直接のミス）

短期滞在者データの「切り出し処理」の呼出が漏れ
→ 必要な処理の実装漏れ

前回値と比べず、無条件に新規履歴を積上げ・更新していたため
→ 判定ロジックの作り込み誤り

動機的原因
（なぜ起きた）

流用元設計書に処理の記載が無く、流用元と一致で気付けず
→ 記載漏れ＋観点不足で見逃し

設計書に必要条件の記載が無く、記載が一致で「問題なし」と判断
→ 記載漏れ＋観点不足で見逃し

処理構造
（作りの本質）

前回データと今回データを比較・判定し、正しいデータを後続へ渡す
→ 「前回と今回を突合し正データを渡す」

前回値と今回値を比較・判定し、正しい発効年月日を後続へ渡す
→ 「前回と今回を突合し正データを渡す」

テスト観点
（見つけ方）

前提バッチ実施有無・中間ファイル残存有無など状態依存を確認
→ 「前回状態・実行順序を変えて試す」

複数回実行・喪失→加入など前回状態に依存するパターンを確認
→ 「前回状態・実行順序を変えて試す」

人の判断箇所

① 表面的な事象が相違

見た目は別の不良

AIの判断箇所

② 本質的には共通

同じ失敗の型

結論

人は表面的な相違だけを見て判断しているのに対し、

AIは処理構造・テスト観点・原因など本質的な共通点まで確認して抽出しているため、着眼点のズレにより、人の側に判断誤りが発生する。

✕

表
面
は
相
違

〇

本
質
は
共
通

今回開発案件とAIが抽出した過去不良を比較し、人とAIの着眼点のズレが人の判断誤りを生む具体例を示す。
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※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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人の判断誤りの要因

４．実施結果 ＞４ー３ ．人の判断品質（要因）

24

■AIが提案する内容を判断する人の思考プロセス

①

入口：「関連性の判定」

AIが提案した過去不良は今回の開発に関係あるか？

②
検討：「AI提案の妥当性」

今回の開発内容にAIが提案した観点は必要か？

③

展開：「AI提案の掘り下げ」

今回の開発内容に沿うように、AIが提案した観点をど
こまで横展開して広げようか？

着眼点のズレによる早期判断
躓く段階：①入口（関連性の判定）

「土俵にすら乗らない」― 無関係と入口で却下

内訳

表面的な相違による早期却下 9件（47%）

判断のための知識不足
躓く段階：②検討（妥当性）

「よしあしが決まらない」― 妥当性を判断できず

内訳

仕様認識不足・知識不足 3件（15%）

観点の展開不足
躓く段階：③展開（掘り下げ）

「一件だけで終わる」― 似た所に広げられない

内訳

観点の展開漏れ・不足 5件（26%）

① ② ③

『要因①』

判断基準が無く、人によって採否がバラつく

『要因②』

AIの抽出理由が浅く、採否の根拠にならない
『要因③』

目の前の1件に留まり、類似観点へ広げられない

判断誤り19件に対して、各担当者の判断誤りの原因を収集し、人が判断を誤る要因を分析・整理した。
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採用/却下の判断ルールが無く、担当者頼み。

「機能が違う＝関係なし」と表面的に切り捨ててしまう。

AIが出す抽出理由が簡潔すぎる。

発生メカニズムや処理構造の共通点まで示されず、

人が根拠をもって採否を判断できない。

AIが提案した過去不良のテスト観点を「今回使えるか」だけで

見ている。 発生メカニズムを踏まえ、同じ型の問題が起きうる

範囲まで広げられていない。

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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人の判断誤りの分析結果

４．実施結果 ＞４ー３ ．人の判断品質（分析結果）

25

3つの要因に対して、「人側」の判断基準の整備と「AI側」の出力改善を実施した。

【分析】判断誤り19件 → 3つの要因 【対策】要因に対応する2つの打ち手（人側 × AI側）

①
判断基準

着眼点のズレによる早期判断

判断基準が無く、

人によって採否がバラつく

③
横展開

観点の展開不足

目の前の1件に留まり、

類似観点へ広げられない

②
判断情報

判断のための知識不足

AIの抽出理由が浅く、

採否の根拠にならない

対応

人側

① AI出力に対する人の判断基準を整備

人とAIの着眼点のズレを解消

対応要因

③ 横展開① 判断基準

3

誤判断と横展開の事例集を

作成し、判断時の参考資料

にする。

AI側

② AIの出力内容を改善

人が判断しやすいようAIの出力形式を改善

対応要因

② 判断情報 ③ 横展開

1

採否の根拠を、判断できる

情報量までAIに提示させる。

2

「直接」「横断」の2種に分け出力。

→早期却下を防止。
「直接」：そのまま採用可

「横断」：横展開が必要

3

横展開のテスト観点を具体的

に示し、人の判断を助ける。
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1 2

AI提案の判断細則を定め、

人による採否のバラつきを改善。

→着眼点のズレを再発防止。

AIの着眼点を人に共有し、

人とAIの着眼点のズレを解消。

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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まとめ、残課題

５．おわりに ＞５ー１ ．まとめ、残課題

27

まとめ ｜ 本発表で報告した取り組みの全体像

課題

大規模自治体案件で開発規模・有識者依存が増大し、

作業量肥大化と品質低下リスクが顕在化。

対応（プロセス変革）

従来QAの一部をAIに委譲し、AI出力を人が判断・評価する新プロセスへ移行。

6手順（推進チーム〜結果分析・改善）で定着させた。

人の役割の変化

「作業の実行者」から「判断・評価者」へ転換。

生まれた時間を確認・分析などのQA作業へ再配分。

効果

年間効果：39,217時間（30.9%・約253人月）を創出。（組織人数：69人）

効率化23,040h・教育軽減3,570h・未然防止12,607h。

品質と新たな課題

AIが有識者由来の観点を補完し、作業品質を維持・向上。

一方で、AI出力結果に対する人の判断誤り等の「人の判断品質」のリスクが顕在化し、

対策を実施。

残課題 ｜ 定量化と判断負荷が今後の課題

①
AI性能の向上

適合率 61% 再現率 60%  ※補足資料③

精度（不要な提案の抑制）と網羅性（見逃し防止）の両面で改善余地。

プロンプトの抽出条件を明確に定義し、RAGの情報追加・整理を通し改善中。

②
品質寄与の定量化 ※測定中

指標：AI提案による品質寄与率（不良摘出率 等）

AI活用が品質へ与える定量的な効果を確定するため、

現在、実データを収集・集計中。

③
判断にかかる労力も一つの課題

審査者の判断負荷が新たな問題に

AI出力を人が判断・評価する作業が増加したことで、

採否判断や妥当性確認に、審査者の労力が新たに発生している。

これらの残課題を、次ページ「今後の展望」の4ステップで解決

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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今後の展望

５．おわりに ＞５ー２ ．今後の展望

28

残課題 ① AI性能の向上 ② 品質寄与の定量化 ③ 判断にかかる労力の比重増

残課題を次の4ステップで解決し、AIと人の判断品質を継続的に管理・改善する仕組みへ発展させる。

01
評価指標の整備

AI性能・品質寄与・人の判断品質を測定

3つの観点を同一の評価体系で測定。

継続改善に必要な指標と測定方法を

整備する。

対応する残課題 ① ②

02
QAプロセスの最適化

評価結果からQAプロセスを改善

判断基準・AI出力・教育・チェックリストに

対し、継続的に改善を繰り返す。

対応する残課題 ① ② ③

03
判断品質をAIで補完

人の判断をAIがサポート

人の判断基準をもとに、AIが判断・評価の

サポートを実施する。人が最終確認すること

は変わらないが、AIにまず評価させることで、

審査者の判断にかかる労力を軽減させる。

対応する残課題 ③

04
開発プロセスへ展開

確立した枠組みを展開

役割分担・証跡・評価・改善の枠組みを、

開発プロセスへ段階的に展開する。

対応する残課題 全体

めざす姿
生成AIを「使う仕組み」から、AIと人の判断品質を継続的に管理・改善する仕組みへ。

AI性能・品質寄与・人の判断品質を一体的に評価し、QAプロセスを最適化する。
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※生成AIによって出力されたイラストを使用しています。
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Tips

５．おわりに ＞５ー３ ．Tips
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現場での実践から得た、ぜひ持ち帰っていただきたい「２つのポイント」

1
生成AIで効果を出すなら「インプロセス化」がポイント

▶ 「使ってもよい」ではなく「必ず使う（やらないといけない）仕組み」にする。

（検査計画書・チェックリストへ組込み＝必須化）

▶ AIの出力結果と人の判断採否・理由を「証跡」に残す。

残した証跡が、分析→改善のループ（PDCA）を回す土台になる。

2
人の役割は「作る」→「見極める」へ変わるため、「正しく見極める」ことがポイント

人は「実行者」から「判断・評価者」へ。

そのため、人によって「正しく見極める」ことにバラつきが出ないよう、以下の３点を実施。

▶ AIの出力結果に対する「判断細則・基準」を整備する。

▶ 判断・評価の着眼点や、AIと人の着眼点のズレを「教育」を通して全体に周知し、徹底させる。

▶ 人が見極めやすいように AIの出力方法を改善する。
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教育・指導の負担軽減

補足資料① ＞４ー１ ．全体の効果 ＞教育・指導の負担軽減

31

生成AIの活用で新規参入者が自律的に確認できる環境を構築し、教育担当者のダブルチェック・問い合わせ対応が減少。

教育工数を30%削減、約3,570時間/年を創出。

工数（時間）の削減効果

教育工数 30%削減

従来工数に対する削減率

約 3,570 時間/年

年間の削減時間

約 23.0人月

工数換算（1人月=155h）

従来の年間教育工数（想定）  約 11,900 時間/年

約3,570時間/年 の算出根拠

共通式：20日 × 7.75h × 12カ月（年間実働1,860時間）× 寄与率 × 人数（実績をもとに計算）

新規参入者  16名／寄与率30%

1,860時間 × 0.3 × 16人
約 8,930 時間

教育担当者  8名／寄与率20%

1,860時間 × 0.2 × 8人
約 2,980 時間

従来 約11,900h × 30%削減 ＝ 削減効果 約3,570 時間/年

※ 稼働20日/月・7.75h/日・12カ月を基準に、就業時間の3割が教育相当と想定した試算値。寄与率は職位別の教育関与度を反映。
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リリース後不具合の未然防止

補足資料② ＞４ー１ ．全体の効果 ＞リリース後不具合の未然防止
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生成AI活用により、リリース後不具合の“見逃し密度”が （約 −35%）に低減される見込み。
品質保証の事故対応にかかる 約12,607時間（約81.3人月）の軽減に相当。

約 −35%
見逃し密度

① リリース後不具合の“見逃し密度”を低減

2024開発
(AI未活用)

2025開発
(途中活用)

2026開発
(AI活用)

約 −35%

② 未然防止による削減インパクト（年間）

①品質保証における事故対応の削減時間

約12,607 時間/年

②品質保証における事故対応の削減工数

約81.3 人月

削減時間 ÷ 155h/人月

12,607h ÷ 155 = 81.3人月

前提条件・計算の考え方
工数：1人月 = 20日×7.75h = 155h

見逃し密度＝不具合件数÷規模[Ks]（低いほど良い）
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AI性能

補足資料③ ＞４ー２ ．作業品質の維持・向上 ＞AI性能

33

AI性能

AI適合率
「AIの提案は使えるのか」

AI再現率
「AIは有識者の知見をどこまで補完できるのか」

61%
適合率

95件
AI提案の採用数

60件
AI提案の却下数

生成AIが提示した観点の61%が採用され、

不要な提案だけではなく、実際の品質確認に活用できる

観点を提示できていることを確認。

60%
再現率

12件
AIでも出力している指摘

8件
AIでは取れなかった指摘

過去不良の知見を活用した確認観点について、

有識者の知見を一定程度（60%）補完できることを確認。

594件
総CL件数

95件
AI提案の採用数

結果
生成AIは、有識者レビューで抽出された過去不良・過去事故由来の観点の60%を再現した。

これにより、有識者不足の状況でも過去不良の再発防止観点を一定水準で補完できている。

155件
AI提案数

20件
有識者レビュー指摘

過去不良・過去事故

テスト項目作成エージェントを例に、『分析項目A：AI性能』の結果を示す。

品質寄与

AI活用による不良摘出率
「AIの提案は品質にどれだけ寄与するのか」

※製品検査時のP不良摘出密度の比較

0.058

0.067

AI活用前 AI活用後

P不良摘出密度（件/規模）

▲ +15.5%

AI活用前後で、P不良の摘出密度は約15.5%向上。

P不良を摘出したCLの内訳等は、データ収集・分析中であ

り、AI提案単体による品質寄与の計測を進めている。

Hitachi Group Company | 生成AI活用による品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 | Public

ソフトウェア品質シンポジウム2026


	スライド 1: 生成AI活用による​ 品質保証プロセスの変化と新たな品質課題 ―大規模自治体案件での実践事例―
	スライド 2
	スライド 3
	スライド 4: 日立システムズ提供サービス
	スライド 5: 日立システムズ品質保証本部の活動
	スライド 6: 従来の開発工程における品質保証業務の生成AI活用
	スライド 7: 本発表で報告する内容
	スライド 8
	スライド 9: 大規模自治体案件における品質保証上の課題
	スライド 10: 生成AI活用を前提とした品質保証プロセス
	スライド 11
	スライド 12: 生成AI活用を前提とした品質保証プロセスを確立するまでの流れ
	スライド 13: 生成AIを利用できる状態を作る
	スライド 14: 生成AIを正しく利用できるようにする
	スライド 15: 生成AIを品質保証プロセスに組み込む
	スライド 16: 生成AIの結果を分析・改善する
	スライド 17: 人の役割の変化
	スライド 18
	スライド 19: 全体の効果
	スライド 20: 品質保証作業の効率化
	スライド 21: 作業品質の維持・向上
	スライド 22: 新たな品質リスクの顕在化
	スライド 23: 人の判断誤りの具体例
	スライド 24: 人の判断誤りの要因
	スライド 25: 人の判断誤りの分析結果
	スライド 26
	スライド 27: まとめ、残課題
	スライド 28: 今後の展望
	スライド 29:  Tips
	スライド 30
	スライド 31: 教育・指導の負担軽減
	スライド 32: リリース後不具合の未然防止
	スライド 33: AI性能



