
生成AI×過去テスト資産活用によるテ
スト観点「協働生成」の実践

AIへの伝え方を設計すれば、テスト観点生成の質は制御できる
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テスト観点：機能要件から導出したテスト目的と因子水準の組み合わせ
1案件あたり10~20観点導出される

このテスト観点をベースに後続のテスト設計を実施する

【前提】本発表でいう「テスト観点」とは
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実際のテスト観点書の抜粋(1観点)
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テスト観点レビュー：メンバーが作ったテスト観点一覧に抜け漏れがないかをリー
ダーが確認する活動
課題：リーダー1人に全案件のレビューが集中

リーダーのテスト観点レビューが案件増加に対して
維持できない

結果：QAリーダーへ業務集中とボトルネック化

1案件
あたり

1~3時間

週あたりの総レビュー時間

3ユニット分（全案件）のレビューが積み重
なった結果、リーダー個人の時間がレビュー
に集中する。

週合計
5~15
時間

1案件あたりのレビュー時間

指摘→修正→再確認の「3ストロークラ
リー」が発生。1案件のレビュー完了までに
合計1~3時間を要する。

QAチームの状況

 ユニットC   QA1名体制/週1~3案件並行

3つの開発ユニットに QAが1名ずつ配置
され各ユニットで週1~3案件を並行稼働

リーダーにレビューが集中する構造
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 ユニットB   QA1名体制/週1~3案件並行

 ユニットA   QA1名体制/週1~3案件並行



リーダーのテスト観点レビューで補っていた 3種類の知識

3種類の知識
テストナレッジ：テスト対象となるプロダクトの仕様
見落としがちな観点：過去のレビュー指摘・不具合・運用を考慮した観点プロダ
クトナレッジ：過去に作成したテスト観点と、その因子と水準

見落としがちな観点例

特別な条件でデータを
連携しない
※過去に障害が発生し
た観点

テストナレッジ例

朝6時にデータ連携処
理する ※要件に定め
られた仕様

プロダクトナレッジ例

メニュー名が50文字を
超えた場合の挙動
※文字数の境界という
過去のテスト観点
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3種類の知識の具体例：



1. リーダーのレビューが維持できない

2. 先行案件の失敗と、判明した2つの失敗要因

3. 解決方法と3つの工夫（①3層構造ナレッジ ②段階的

開示 ③対話形式）

4. 指標と結果

5. 考察と限界

目次

7

ソフトウェア品質シンポジウム2026



先行案件では、AIに大量の情報を1度に渡してテスト観点をレビューさせたところ、重要な要件

を見落とした。原因は「AIに必要な知識がないこと」と知識を与えても「一度に渡すと読み飛ば

すこと」の2つだった。

先行案件

・今回の「AIでテスト観点を”生成”する」取り組みの前に行っていた「AIにテスト観点を”レビュー”させる」

取り組み（自社の技術ブログで公開済み）

先行案件の失敗

・AIに要件や過去のテスト観点レビューの考え方など大量の情報（11,500字）を一度に渡してレビュー

させた。その結果、AIが重要な要件を見落とした

判明した2つの失敗要因

・ナレッジの欠如：AIは要件に書かれていない知識（過去の不具合や、その業務ならではの前提）を持た

ない書かれていないことは考えられないということ。

・思考プロセスの欠如：AIは情報を一度に大量に渡されると読み飛ばす。

人間のように順を追って確認できない

先行案件の失敗と、判明した  2つの失敗要因
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事例：生成AIによるテスト観点レビューの失敗

ありがちな誤解：AIに与える情報量を増やせばアウトプットの質が上がる

失敗から得られた教訓

1.情報を増やしても、AIのアウトプットの質は上がらない

2.1回で全てを渡さず、 AIへの「渡し方」を工夫しなければ
いけない

情報過多による「重要要件の読み飛ばし」

【事象】要件定義書、観点表、思考プロセスなどを含む、
11,500文字を超える膨大なインプットを1回のプロンプト
で処理させた

【処理の限界（認知負荷の超過）】大量のコンテキストを
一度に与えられた結果、 AIが情報を完全に消化しきれな
い状態に陥った。

【発生した致命的な問題】要件定義書内の「重要な要件」
を観点表と比較・照合するプロセスにおいて、 致命的な
見逃しが発生した。

11,500字を一度に渡し、重要要件を見落とした

詳細（テックブログ）：
https://tech-blog.tabelog.com/entry/advent-calend 
ar-20251210 9

https://tech-blog.tabelog.com/entry/advent-calendar-20251210
https://tech-blog.tabelog.com/entry/advent-calendar-20251210


先行案件を受けた解決方法
汎用AIの弱みであるナレッジの欠如と思考プロセスの欠如を補うため、人間が蓄積した暗黙知と段
階的な思考手順を使ってAIに渡すコンテキストを整理、設計する

人間の強み（  QA）

蓄積された暗黙知
過去不具合、ドメイン知識、経験則、品質特性をナ
レッジとして持っている

段階的な思考手順
基本観点、類似観点と照合、細部の確認、全体レ
ビューと順序立てて設計することで一つずつのプ
ロセスに集中することができる

失敗要因

ナレッジの欠如
与えられていない情報は考えられない
経験・品質特性の考慮不足

思考プロセスの欠如
情報過多による読み飛ばし

失敗要因は 2つ（ナレッジの欠如／思考プロセスの欠如）
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前章の結論は「AIにはコンテキスト（＝渡し方）が重要」だった。そこで、AIに渡す知識と順番を設計

して2つの失敗要因を潰す。この渡し方の設計が、一般にコンテキストエンジニアリングと呼ばれる

考え方であり、本発表はこれを3つの工夫として具体化した

コンテキストエンジニアリング

・AIに「どんな知識を」「どんな順番で」渡すかを、構造を決めて設計すること

・コンテキストエンジニアリングを 3つの工夫（3層構造ナレッジ・段階的開示・対話形式） として具体

化した

3つの工夫（失敗要因との対応）

・工夫① 3層構造ナレッジ＝リーダーが今まで補っていた知識を3つの層にまとめてAIに与える

・工夫② 段階的開示＝情報を一度に渡さず、人間の思考の順番通りに分けて渡す

・工夫③ 対話形式 ＝ 各段階で人が確認・修正しながら進める

①②で失敗要因を潰し、③で品質と人材育成を両立する

解決方法と 3つの工夫① 3層構造ナレッジ②段階的開示③対
話形式
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3層の構造
テスト観点を導出するためのナレッジを性質
ごとに整理し3層に分けて集める。

テストナレッジ

要件の見落としを防ぐ

見落としがちな観点

経験でしか気づけない抜けを防ぐ

プロダクトナレッジ

因子水準の粒度の漏れを防ぐ

工夫①  3層構造ナレッジ

3層ナレッジ

過去レビュー
指摘

過去不具合

リーダーがテスト観点レビューで補っていた知識を 3層構造でナレッジ化

要件

過去テスト
観点

過去因子水準

運用マニュアル
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ポイント：入力を「絞る → 広げる → 最終確認」で切り

替える

STEP1（絞る）：仕様だけ → 要件は最重要なので確

実に観点化

STEP2（広げる）：過去の全知識 → 過去案件から確

認すべき観点・因子水準を網羅的に作成

STEP3（最終確認）：過去観点因子水準だけ→ 抜け

漏れがないかの最終確認

参照するナレッジ

過去テスト観点表

過去因子水準

過去レビュー指摘

過去マニュアル

過去不具合

工夫② 段階的開示

STEP1：仕様網羅
仕様網羅：
テスト観点表

結合：
テスト
観点書

最終版：テス
ト観点書

仕様をひとまずチェック 抜け漏れしやすい箇所をチェック テスト観点として最終チェック

人間のテスト観点分析ステップ

AIのテスト観点分析ステップ

Step1 Step2 Step3

参照するナレッジ

過去テスト観点表

過去因子水準

配置

STEP2：暗黙
知から観点を
増やす

暗黙値：
テスト観
点書

STEP3：
過去観点を網羅
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工夫③  対話形式

テスト観点レビューを通じて、リーダーからメンバーにリーダーの脳内にある形式知

を伝えていたが、メンバーが  AIから引き出せるようにした

対
話

対
話

過去テスト観点

過
去

テス
ト観

点

リーダーの脳内

過去レビュー
指摘

リーダー

メンバー

メンバー

過去テスト
観点

過去不具合

過去因子水準仕様

運用マニュア
ル

指摘

AIのナレッジ

過去不具合

過去因子水準仕様

運用マニュア
ル

過去テスト
観点

過去レビュー
指摘

対
話

対
話

過去テスト観点

過
去

テス
ト観

点

AI

メンバー

メンバー
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・メンバーが生成AIと一緒にリーダーレベルの観点を生成できているかを

測るものリーダーからの抜け漏れ指摘が多くないか？

・この数字が高いと、リーダーが安心できレビュー負担が軽減すると考えら

れる

定義:テスト観点カバー率

= (メンバー + AIが生成した観点数) / (メンバー + AI観点+リー

ダー指摘観点)

指標の定義：テスト観点カバー率
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※アブストラクトから下記の点が変更されてます
・テスト観点カバー率の定義において、分母から障害に由来する観点を削除
・そのため、初月のテスト観点カバー率自体も 89.9％から96.55％へ変化

● 2025年11月より本取り組みを
運用開始

● 運用開始直後の11月に96.55％を
達成

● 全集計期間(2025/11-2026/2)の
平均91.74%を達成
→4ヶ月間を通してしっかりと

運用に乗っている

結果1 テスト観点カバー率
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・生成されたテスト観点の由来の割合
・AIによる生成

・仕様から生成されたテスト観点
(Step1)

・59%
・取り組みで準備したナレッジから生

成されたテスト観点 (Step2-3)
・32.7%
・→リーダーが抱えていた知識を

形式知化することによってAIが生成でき
た観点

・リーダーによるレビュー指摘
・8.3％

結果2 生成されたテスト観点の由来
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組織に起きた  3つの変化

レビュー内容の高度化：従来は「観点漏れ（何を確認すべきか）」の指摘が中

心だったが、導入後は「テスト設計や実装の妥当性（どう確認すべきか）」とい

う、より上流かつ詳細な議論にシフトした。

リーダーの想起を超える観点の提示：見落としがちな観点層を活用すること

で、経験豊富なリーダーが即座に想起し得なかった特殊な運用ケースや境界

条件がメンバーの設計段階で網羅されるようになった。

暗黙知の自動継承：リーダーが口頭で伝えていた「過去の類似不具合に基づく

考慮事項」が AI によって自動的に提示されるようになり、過去事象に起因する

基本的な指摘事項が激減した。
20
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考察と限界
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導入初期から高いカバー率を出せたのは、コンテキストエンジニアリングを
狙って設計したから。この設計思想は他組織にも応用できる

導入初期から機能した理由

この取り組みの設計を先行案件
（AIレビューの失敗）を踏まえて
狙って設計していたから。失敗要
因を既に特定し、最初から3層構造
ナレッジと段階的開示を設計に組
み込むことができたため導入初期
から機能した。

この設計思想を応用できる範囲

「AIへの情報の渡し方を設計す
る」という考え方。

ナレッジの中身は組織ごとに違う
ため、そのまま流用はできない。組
織ごとの設計が必要。



AIへのナレッジの伝え方を設計すれば、テスト観点生成の質は制御できる

・先行案件での失敗の原因

　・一度にナレッジを大量に渡しすぎていた

・本発表での解決方法：コンテキストエンジニアリング

①3層構造ナレッジ→ AIに渡すナレッジを構造化しAIが理解しやすい形に

②段階的開示→ AIがステップごとに集中できるよう段階的にナレッジを渡す

③対話形式→ 人間がAIを通じてナレッジを共有し成長できる仕組みになった

結果：4ヶ月の運用で平均テスト観点カバー率91.74%

まとめ
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