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会社組織
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三菱電機HP「情熱と技術が生んだM菱電機の魔改造」

会社紹介

https://www.mitsubishielectric.co.jp/our-stories/articles/focus/makaizo/
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製作所
研究所

事業支援

3技術センターの担う役割

連携

・当社のものづくり、設計・生産技術を牽引
・ものづくりに関する問題・課題を

製作所と一体となり解決
・様々なアイディアを提案・導入
・成功事例を他の事業所に展開

・最先端のものづくり技術に携われる
・製作所（現場）に足を運んで改善→ 国内/海外への出張が多い
・リモート支援も活用しています
・さまざまな製品に携わる機会がある

製作所

製作所

・
・
・

事業強化
技術力強化

ものづくり技術の開発

設計技術開発センター

生産技術センター

コンポーネント製造技術センター

会社紹介
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設計技術開発センター
全社プロジェクトマネジメント強化の役割

• 新製品開発プロジェクトのマネジメント力を強化することで、事業ポートフォリオの成長・転換の実現に寄与。
• 標準整備、製作所PMOと連携し重要PJの状態把握( )、PJ点検を通じた継続的強化活動
• 良好事例・失敗事例の全社共有、ﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄ伴走を通じﾅﾚｯｼﾞの循環と仲間づくりを促進

会社紹介

ソフトウェア品質シンポジウム2025
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会社組織三菱電機HP 「3つの改革の推進状況」

ソフトウェア品質シンポジウム2025

https://www.mitsubishielectric.co.jp/reform/prevention-policy/index.html
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Changes for the Better
プロジェクト失敗事例の調査結果（2017年度）

6

全事例
合計

事例別・問題発生事象数
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

問題事象の件数 51 6 4 4 3 4 4 4 2 4 4 4 3 2 2 1

課題
エリア
別

1.顧客との関係 9 2 1 2 1 2 1
2.実現性検討 7 2 1 1 2 1
3.体制確認 4 1 1 1 1
4.前提条件
（都合の良い仮定） 6 1 1 1 1 2

5.変更点管理 7 1 1 1 1 3
6.進捗/品質把握 7 1 1 1 1 1 1 1
7.モチベーション／
作業品質 6 1 1 1 1 1 1

8.組織風土 5 1 1 1 2

根本
原因
別

A.個人 14(27%) 3 2 2 1 1 1 1 1 1 1
B.人間関係 51(100%) 6 4 4 3 4 4 4 2 4 4 4 3 2 2 1
C.プロセス 40(78%) 4 4 3 3 4 4 4 4 1 2 2 1 2 1
D.技術 18(35%) 1 1 3 1 2 2 2 2 2 1 1

「人間関係」がすべての問題事象に関連していた
当社グループの主要15事例を調査し、プロジェクト崩れの主因51件を抽出し分析
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Changes for the Better
プロジェクト健全性把握の手法
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立上げ 終結

監視・コント
ロール

計画 実行

プロジェクト
健全性

•プロジェクトのある時点の状態を
正確にとらえる

•微分的にとらえる
•「PJアーキテクチャ」図
•PJアーキテクチャ診断表

良い

悪い

普通

• プロジェクトの経緯を包括
的にとらえる

• 積分的にとらえる
• 「PJ成功の原則7か条」
• PJ原則点検表

エンジニアリング
PMBOK
プロジェクトを

成功させるために
必要な知識

ヒューマンスキル
プロジェクトを

成功させるために
必要な人格的要素
（個人と人間関係)

プロジェクトが
成功するための
二大要素

• 「原則7箇条」の実践状態を詳細に把握する
• 「PMの実効性」と「仕組の充実度」で評価する
• PJ憲章・ﾍﾞｰｽﾗｲﾝ管理・振返りの点検「PJライフサイクル診断」

ソフトウェア品質シンポジウム2025
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Changes for the Better プロジェクト成功の原則７箇条
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立上げ

終結監視・コントロール

計画 実行

プロジェクト憲章(プロジェクト計画)

①何を達成すればPJは成功したといえ
るのか、関係者の認識が合っている

② PJ成功の困難さを関係者は理解
し成功に向け各自が何をすべきか、
自身の責務を自覚している

プロジェクトベースライン
•WBS、工程表、EVM、課題・リスク一覧

③ PJの達成度を定量的に把握している
④ PJ推進上の課題・リスクを網羅的に
把握し、解決に向け活動している

⑤現場で解決できない問題は、上位者
が主体的に引き取っている

振返り、
Lessons Learned

⑥ PJ活動を通し
学んだ教訓を
組織改善に
活かしている

•不文律
•プロフェッショナリズム

⑦ PJに問題が発生
した時、関係者が
自ら率先して行動
している
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プロジェクト成功の原則7箇条 PM問題事例との対応
凡例：
該当範囲

立上げ

終結監視・コントロール

計画
実行

プロジェクト憲章(プロジェクト計画)

①何を達成すればPJは成功したといえ
るのか、関係者の認識が合っている
②PJ成功の困難さを関係者は理解し
成功に向け各自が何をすべきか、
自身の責務を自覚している

• WBS、ガントチャート、EVM
•課題・リスク リスト

③PJの達成度を定量的に把握している
④PJ推進上の課題・リスクを網羅的に
把握し、解決に向け活動している
⑤現場で解決できない問題は、上位者
が主体的に引き取っている

振り返り、再発防止
Lessons Learned

⑥ PJ活動を通し
学んだ教訓を組
織改善に活かし
ている

• 不文律
• プロフェッショナリズム

⑦PJに問題が発生
した時、関係者が
自ら率先して行動
している

プロジェクト成功の原則７箇条

マーキング部分はアンケート対象製作所で共通性の特に高い事象 共通

•矛盾だらけの計画でも、コスト
とスケジュールさえ満足すれば
PJを開始できてしまう

•PJ開始前にPJの困難さを本
音で話し合う場がない

•PJ開始の審議は御前会議で
あり経営層の責務と自覚を確
認する気配すらない

•定型フォーマットであり、本音
を書ける余裕や余白がない

立上げ・
計画

経営層
の関与

リスクマネ
ジメント

大多数 一部

•PJの進捗は計測するが、中
身や仕事の質は確認しない

•課題・リスクは各自の頭の中
にはあるが共有はできていない

•重大な問題が確定するまで
上位者には報告していない

•上位者は問題を自分で掘り
起こそうとは夢にも思わない

•遅れ日数は報告するが、他の項
目はフォローされないので報告し
ない。把握すらしない項目もある

マネジメ
ント手法

リスクマネジメント 経営層の関与

•PJ活動中に発生した技
術の問題は対策し記録
するが、マネジメントの問
題はうやむやになる

•マネジメントの問題が組
織の問題だと気づかない。
組織改善につながるとも
思っていない

•顧客説明のため再発防
止は作成するが、組織風
土改善のための教訓の
蓄積は行っていない

•リーダー経験はあるが振り
返りを主導してこなかった

振り返り
再発防止

経営層
の関与

組織
風土

•言い出しっぺは貧乏くじを
引くので言わない

•当事者が曖昧な場合は
一旦他者の問題と考え
る癖がついている

•プロ意識がない
•流されている

組織風土
経営層の関与
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Changes for the Better プロジェクト・ライフサイクル診断
• PJ成功の原則7箇条では、プロジェクトのフェーズごとに、必須の合意形成活動を
「プロジェクト憲章(の合意)」、「ベースライン管理」、および「振返り」と定義した。

• これら三つの合意形成活動として、具体的に何をなすべきかを、25項目にまとめた
ものが「プロジェクト(PJ)ライフサイクル診断」である。

10

振返り

立上げ
終結

監視・コントロール計画

実行

プロジェクト憲章

ステーク
ホルダ
による
合意

プロジェクト憲章の内容
a.目的と範囲
b.関係者の役割と責務
c.リソースの割り当ての確認
d.リスク、前提/制約条件
e.成功基準

プロジェ
クト開
始の
承認

憲章作成からPJ開始に至るまでの合意形成プロセス

ベースライン管理

スコープ

スケ
ジュール コスト

見直し 変更の合意

ベースライン管理の改善

プロジェクト憲章、
ベースライン管理
の具体的な問題
の事象を分析し、
再発防止につな
げる。

前提条件
制約条件
リスク
資源,etc

ソフトウェア品質シンポジウム2025
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Changes for the Better PJライフサイクル診断 評価項目
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項目 係数/算式

プロ
ジェク
ト憲章

内容

a 目的と範囲 1
b 役割と責務 2 (課題の深刻さを反映)
c リソース割り当て 1
d リスク、前提/制約 2 (課題の深刻さを反映)
e 成功基準 0.5 (課題意識が高くない)

憲章内容 [A] = (a+2b+c+2d+0.5e)/6.5

BL管
理

スコープ
要件 1
リスク、前提/制約 1
成果物 1

スケ
ジュール

MS/HP 1
リスク、前提/制約 1
成果目標 1

コスト

リスク、前提/制約 1
KPI 1
段階管理 1
リスク予算化 1
総コスト管理 1

BLの仕組 [B] = (BL管理11項目合計)/11
第3者確認/牽制 [C] 0.25 (専門組織が必須とは言えないため)

仕組の充実度 = ([A]+[B]+0.25[C])/2.25

項目 判定方法 係数/算式

プロジェクト
憲章

a 合意 申告値 2 (課題の深刻さ
を反映)

b 承認 申告値 1
合意形成 [A] = (a+2b)/3

協議と調
整 [B]

PJキックオフに至
るまでの審議内
容を採点者が
主観評価

1

BL管理 BL実践度 
[C]

BL管理に関す
るコメント内容
から採点者が主
観評価

1

振返り [D]
申告値を基本と
しつつ、採点者
が補正

1

PMの実効性 = ([A]+[B]+
[C]+[D])/4

「マネジメントの仕組みの充実度」評価項目 プロジェクトマネジメント(PM)実効性の評価項目

採点基準 （評価者が入力）
４：完全に満足している (86%以上）
３：大部分満足している (51%～85%)
２：部分的に満足している (16%～50%)
１：ほぼ当てはまらない (1%～15%)
０：全く当てはまらない (0%)

項目の重要度から係数を
設定

項目の重要度から係数を
設定

項目の重要
度から係数

を設定

項目の重
要度から
係数を設

定

項目の重要度から係数を設定

算式

算式

算式
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Changes for the Better
PJライフサイクル診断 評価項目
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大項目 小項目 確認事項 評価(0～4)

内容 a.目的と範囲
(スコープ、スケジュール)

PJの最終目標やその達成に必要な具体的な活動が記載されている。
レベル：PJ全体が共通の目的に向かい一致団結し、PJの実施内容と実施しない内
容が明確になり、範囲の拡大を防ぐことができる。

1

内容 b.関係者の役割と責務

プロジェクトマネージャーはじめ、各メンバーやその他関係者の役割と責任が明確に定
義されている。
レベル：誰がどの業務を担当し、どのように連携すべきかが明確になり、チーム全体の
効率的な運営が期待できる。

1

内容
c.リソースの割り当ての確
認
(コスト、資源)

PJの遂行に必要なリソース（人員、資金、設備など）を公式に割り当てるための基盤
となる。
レベル：記載内容に従ってPJが必要とするリソースが確保され、計画通りに進められる
環境を整えることができる。

1

内容 d.リスク、前提/制約条件
PJに関連する主要なリスクや前提条件/制約条件が記載されている。
レベル：プロジェクトチームはリスクに対する予防措置を計画し、問題が発生した場合
の対応策を準備することができる。

2

内容 e.成功基準
(QCD,スコープなど)

PJが成功したかどうかを評価するための基準が明確である。
レベル:PJ完了時にどの程度期待に応えたか、成果を客観的に判断できる 3

合意 ステークホルダーによる合意
PJに関わる全てのステークホルダーとの間で合意形成する。
レベル：PJの目標や期待、制約条件が明確にされ、関係者間の誤解や期待値のず
れを事前にしっかりと予防できる

0

承認 プロジェクト開始の承認
組織や経営陣からPJの正式な承認を受けた証拠となる。
レベル：プロジェクトマネージャーやチームは、PJを推進するためのリソースを利用し、活
動を開始する権限が正式に与えられる。

2

プロセス 作成～承認までのプロセス
プロジェクト(開発等)の必要性を認識し、実際にプロジェクトをキックオフするまでの間
に、経営層から開発現場までの各層に渡り、「プロジェクトをやり遂げることができる」との
確認を取っている。

1

プロジェクト憲章に関するチェック
４：完全に満足している (86%以上）
３：大部分満足している (51%～85%)
２：部分的に満足している (16%～50%)
１：ほぼ当てはまらない (1%～15%)
０：全く当てはまらない (0%)

• 様々なPJを診断できるよう要素を厳選し25の質問に集約。プロジェクト開始前、ホールドポイン
ト、フェーズ完了時、プロジェクト完了時の振り返りといった、任意のタイミングで自己診断できる

• 抽出したギャップは、今後マネジメントで留意すべき点やリスク、顕在化している問題であり、軌
道修正に活用したり、次開発での再発防止に活用できる
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Changes for the Better
調査結果
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• プロジェクトに関係する人と人、組織と組織の間での合意できているか（合意形成）に着目し、
プロジェクトの有事における意思疎通の度合い、チームの結束力の高さも把握可能。
⇒ PMOの活動有無と組織ﾏﾈｼﾞﾒﾝﾄ力には強い相関が見られた
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大項 小項目 確認事項 From To

内容 a.目的と範囲
(スコープ、スケジュール)

PJの最終目標やその達成に必要な具体的な活動が記載されている。
レベル：PJ全体が共通の目的に向かい一致団結し、PJの実施内容と実施しない
内容が明確になり、範囲の拡大を防ぐことができる。

2 3

内容 b.関係者の役割と責務

プロジェクトマネージャーはじめ、各メンバーやその他関係者の役割と責任が明確に
定義されている。
レベル：誰がどの業務を担当し、どのように連携すべきかが明確になり、チーム全体
の効率的な運営が期待できる。

2 3

内容
c.リソースの割り当ての確
認
(コスト、資源)

PJの遂行に必要なリソース（人員、資金、設備など）を公式に割り当てるための
基盤となる。
レベル：記載内容に従ってPJが必要とするリソースが確保され、計画通りに進めら
れる環境を整えることができる。

2 3

内容 d.リスク、前提/制約条件
PJに関連する主要なリスクや前提条件/制約条件が記載されている。
レベル：プロジェクトチームはリスクに対する予防措置を計画し、問題が発生した場
合の対応策を準備することができる。

1 3

内容 e.成功基準
(QCD,スコープなど)

PJが成功したかどうかを評価するための基準が明確である。
レベル:PJ完了時にどの程度期待に応えたか、成果を客観的に判断できる 2 3

合意 ステークホルダーによる合意
PJに関わる全てのステークホルダーとの間で合意形成する。
レベル：PJの目標や期待、制約条件が明確にされ、関係者間の誤解や期待値の
ずれを事前にしっかりと予防できる

2 3

承認 プロジェクト開始の承認
組織や経営陣からPJの正式な承認を受けた証拠となる。
レベル：プロジェクトマネージャーやチームは、PJを推進するためのリソースを利用し、
活動を開始する権限が正式に与えられる。

3 3

プロセ
ス 作成～承認までのプロセス

プロジェクト(開発等)の必要性を認識し、実際にプロジェクトをキックオフするまでの
間に、経営層から開発現場までの各層に渡り、「プロジェクトをやり遂げることができ
る」との確認を取っている。

2 3

大項 小項目 確認事項 From To

プロジェクト憲章に関するチェック

ベースライン管理に関するチェック

• プロジェクトリーダーの参謀として方法論の導入・実行支援・課題解決支援など
プロマネ伴走したプロジェクトにおいて、支援開始時(From)と半年後(To)に診断
→ 仕組みの充実度・実効性ともに、偏差値が20ポイント以上向上

【事例】プロマネ伴走による改善効果

14

診断シート 結果

診
断

From To

◎From

◎To

ソフトウェア品質シンポジウム2025



[活動]実務者進捗会議～製作所進捗報告の会議体・進捗管理文書の繋がりを整理し、
末端から順に会議体の要領・記載内容を改善 （会議・記載の手間は従来と同等）
例：直近のﾏｲﾙｽﾄｰﾝ、最終納期に影響がある遅延・課題・リスクに絞って報告

⇒ 情報共有の質が向上し、短時間で意思疎通でき、ﾀｲﾑﾘｰに上位者の支援が得られる

【事例】進捗管理の改善

15

製作所

部門

製作所

部門

経営層

見える化により問題が大きくなる前に
経営層の現場への支援が重要

課長
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 プロジェクト成功の原則７箇条に基き、25の質問に答えるだけでプロジェクトを診断できる
「プロジェクトライフサイクル診断」手法を開発し、有効性を確認できた

 今後は以下を中心に全社PM委員会と連携して活動を継続する
・プロジェクトライフサイクル診断の適用拡大と手法の改善
・調査で特にスコアが低かった「PM視点の振返り」での手法活用
・アジャイル開発への適用性検証
プロジェクト憲章 vs インセプションデッキ、ベースライン管理 vs スクラムプラクティス

原則⑥ PJ活動を通し学んだ教
訓を組織改善に活かしている
≒【PM視点の振返り】の点数が
もっとも低い

プロジェクト成功の原則７箇条の達成状況

他流試合歓迎！
使ってみたい方は

ぜひ吉岡まで
お問合せください！

ソフトウェア品質シンポジウム2025
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