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発表の流れ

•この活動の意味・価値

•2009年～2016年頃

レビューの問題点・困り事の収集と分析
→観点設定レビューによるアプローチ

•2016年～現在

問題点・困り事の収集と分析の継続
観点設定→観点設計レビューへの更新

•観点活用レビューの効果と課題

•まとめと適用
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この活動の意味・価値
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「Software Quality In 2008」 Capers Jones

上流フェーズ成果物を対象としたレビューでの欠陥・不備の
見逃しがソフトウェアプロジェクトに与える悪影響は大きい

判明時にはリ
リースまでの残り
時間が少ない

放置期間が長い→大きな問題に発展する

上位概念レベル
の欠陥・不備は悪
影響の範囲が広い

上流フェーズレビューの欠陥・不備の見逃し防止・緩和はプロジェクトリスクを低減する
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レビューの問題点・困り事の収集と分析
→観点設定レビューによるアプローチ
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2009年～2016年頃
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SQiP2013-SIG
参加者が持つレビューへの問題意識

出典: 森崎、野中、安達: SQiP2009 企画セッション
『レビューの壁を破る』

2009年頃～
全国各地でレビューの問題点や困り事を収集
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レビューの問題点や困り事の分析結果
有効な指摘が出来ない要因には直接要因と間接要因がある

7

JaSST’16東京 事例発表：レビュー目的・観点設定の効果と課題 より
http://www.jasst.jp/symposium/jasst16tokyo/pdf/A2-1.pdf

間接要因直接要因
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“観点設定”に基づくレビュー実践方法とワークを開発
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アドホック
レビュー
（15m）

レビュー
結果①

目的・観点
役割分担
設定

レビュー
計画

レビュー
実施
（15m）

レビュー
結果②

電気ポット
企画書

概要把握
（アドホック

レビューで代替）

Before

After

Before/After
分析

改善前後
分析結果

簡易なレビュー解説

レビュー対象

レビュー対象

結果→観点
→目的

Reverse分析

分析
結果①

直接要因の除去・緩和のため

アドホック
レビュー

観点設定
レビュー

両手法を
比較して効
果を実感
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レビュー観点とは？

【目的】
使用性を確保する

【指摘事項】
同じ意味なのに画面1は
「登録」ボタン、画面2は

「書き込み」ボタン

実現手段
一貫した構造や用
語使用で構築する

確認事項
ドキュメント内整合

（一貫性・整合性）

確認方法
類似画面を洗い出し目視

で比較確認
→異なれば指摘する

レビューの意図や目的を段階的に詳細化したもの。
レビュー目的を達成するための、レビューアによるレビュー対象の見方、
レビューで欠陥を見つけるために集中して着目する対象成果物の側
面。さらに何を、どのように確認するのかを表したものを含む。

レビューケース

実現手段
利用者にわかりや
すい手続きの導線

を提供する

確認事項
手続きの容易性

・簡潔性

確認方法
被験者が迷わずにタスク完

了できるか確認
→未達になるなら指摘する

【指摘事項】
〇〇と□□でつまずいて

先に進めなくなる

実現手段
おかしな操作をした
際にその旨を伝える

確認事項
エラー検知→通知の

有無

確認方法
入力必須項目空欄のまま
申請時エラーとなるか確認

→なければ指摘する

【指摘事項】
すべて入力してから知らせ
ている／必須項目単位に
その場でエラー表示すべき
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レビュー観点

摘要：
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レビュー観点は階層構造
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抽象度の高いレビュー観点（抽象的）
人によってはその意味や内訳が異なる可能性がある
【ハイレベルレビューケース：HRC】

抽象度の低いレビュー観点（具体的）
誰がでも同じ結果が導ける可能性が高い
【ローレベルレビューケース：LRC】

【ミディアムレベルレビューケース：MRC】

粒度が大きい

指摘
事項

指
摘
事
項

指摘
事項

指
摘
事
項
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“観点設定”イメージ
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段階的詳細化を考慮していない一意な観点の設定
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指摘件数・指摘価値の向上を確認
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2012～実施した全ワークショップ
（11社30チーム）実績から算出

レビュー観点設計による典型的な指摘変化の例
△=アドホックレビュー指摘
●=観点設計レビュー指摘
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指摘事項の効果と事例

効果度 指摘事項の説明 事例

効果大 指摘事項を見逃した後に発
生する悪影響が大きなもの

安全性･製品リスク対策
不備、主要課題が解決
しない、主要要件漏れ

効果中 指摘事項を見逃した後に発
生する悪影響が中程度なもの

機能・非機能仕様の一
部不備、部分的な使用
性の欠如

効果小 その指摘事項を見逃した後に
発生する悪影響が小さなもの

誤字･脱字･衍字
より適切な表現がある
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“観点設定”ワーク受講者評価結果
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2014.6～2015.9末までに開催したワークショップ受講
者（ 9社、16チーム、79名分）アンケート結果

評価項目 理解度 実務有効性 受講満足度

9社、16チー
ム、79名
評価平均

84.8/100 91.9/100 87.4/100

以上の結果を
ソフトウェアテストシンポジウム2016東京にて
「レビュー目的･観点設定の効果と課題」
として発表
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問題点・困り事の収集と分析の継続
観点設定→観点設計レビューへの更新

15

観点設定レビューの次STEPとなる実践方法を検討し、レ
ビュー観点設計の言語化、見える化を検討→ワーク開発へ

2016年～現在
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分析は大
変・実施
されない

日程調整が
不調・大変

対象物事
前提出な
しor遅れ

作り方、内
容ばらつき

成果物が
レビューす
るに値しな
い状態

自己チェック
なし・チェッ
ク不足

レビュー
工数が取
れない

レビューへの
モチベーショ
ンが低い

場面に適した
レビュー形式
がわからない

何でもレ
ビュー対象に
なっている

曖昧
指摘

形式的・
形骸化

事前
チェッ
クなし

適切なメ
ンバーが
揃わない

参加者
が多い

有識者が
多忙で不
参加

有識者
が少ない

スキル差
が大きい

レビュー
ア育成が
進まない

ドメイン・
レビュー
知識不足

チェックリス
トが形骸化

チェックリスト
を使っても指
摘が漏れる

チェック項目
が多い・使
われない

結果がレビュー
アに依存する

いつも同じ
欠陥ばかり

軽微な指
摘ばかり

欠陥・問題
の見逃し

指摘を適
切に伝え
られない

回答できない 自己
防衛

思いつき・
観点がバ
ラバラ

意見・指摘が偏
る/発散する

参加者が
寝る・発
言しない

声大者独壇場

脱線
する

怒られる、説
教等ツライ

説明会になる

知見を
蓄積で
きない

指標値の収
集・分析が未

定着

生産性が
低い・効
果が不明

時間が
かかる

落としどころ
不明で何度
も繰り返す

指摘漏れがない
か確信できない

OK/NG判断
が困難

欠陥指摘
が少ない

議論したが
未修正

指摘のみ
修正し，全
体確認や
横展開なし

記録作成に時
間がかかる

議事内容
がばらばら

議事録が
残らない

レビューが
進捗のボト
ルネックに
なりやすい

レビューの
重要性・必
要性が広ま
らない

後工程で
欠陥が発
見される

1 2
3

1

2

2 3

2

4

6

4

6

6

3

5
5
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どのくらいどのように自己レビューするのか説得できない
自己レビューをやらない人、やれない人がいる
誤字脱字が多い成果物案も多い
人によりコード等の書き方が異なる
仕様や設計の記載の仕方の問題もある
レビューのインプットが不明確
レビューするに値しない成果物も多い
議論したが仕様に未記載で設計に考慮されない
製品として本当に必要な機能なのか疑問なものもある
バグ分析で必要な作業が抜けていることが分かる
チェックリストが数100件で大変
参加メンバーのレベル不ぞろい
対象ドメインの有識者不足
チェックリストを作るが、別プロジェクト、メンバーが使わないことが多い
読み合わせレビューなど形骸化している
明確な誤り以外指摘しない、欠如、過剰は見逃される傾向あり
すぐ目に見えるところだけレビューする傾向がある
せっかくの知見が横展開されない
知識、経験共有をしていない
なんでもレビューすることになっている
インスペクションをやるほど工数を持っていない場合も多い
レビュー工数割り当てが少ない
レビューする暇がない
実施調整ができずサーバに成果物案を置き見ておいてね、になる
レスポンスがないと問題なしと受取ることもある
どうやってしっかりやるのか分からない
どの場面でどのレビュー形式を採用したらよいのかが不明確
レビュー時間の落とし所が分からない
レビュー指標：上限値・下限値はあるが、当てはまらないことも多い
レビューの効果が不明瞭
時間がかかる・効率が悪い
レビュー生産性が低い
設計漏れなど同様の指摘が複数のプロジェクトで発生する
人を沢山投入しても欠陥指摘が少ない
“ざるレビュー”になっていることがある
ソフトウェア開発企業1_札幌(20件)
設計者・レビューアにより着眼点・重点ポイントが異なる
担当者のスキル差が大きい
知識が浅くてもレビューする場合あり
ソースレビューとテストの責務の境目があいまい
Docでは理由・根拠が理解しがたい場合がある
内容の分かりやすさや体裁などの指摘が難しい
自分の思いつくままに問題を指摘していく
設計に記載する観点が担当者毎にバラバラ
レビューOK・終了判定が難しい
担当者で指摘事項の差が大きい
レビューアにより指摘の深さ・範囲が異なる
レビュアーが適切な人員ではない場合がある
この辺は大丈夫だろうと思うところにうっかり不具合が多い
レビューア（の考え）により都度対応を変えるのが大変
その場で答えられない質問が管理しきれない場合がある
細かい内容を確認し始めると無尽蔵に時間を費やしてしまう
問題を見逃す場合がある
問題を捉えきれない場合がある
議事の内容がチームごとにばらばら
レビューに時間がかかる
Docの目的を把握せずに作成・レビューする
レビュー資格者にレベル有
レビュー観点が担当者で異なる
おおもとの構造/機能設計が完了しないまま詳細設計が行われる
弊害確認等のレベルが担当者により大きく異なる
担当者で指摘内容が変わる
効率的、精度の良いレビューの方法が分かっていない
レビューア育成のため出席者が多い
事前に資料展開されることが少ない
MTG時に初めてものを見る
レビュー実施が形骸化している
レビュアーに該当知識が無い
レビューで必要ない質問等がある
設計業務担当者の責任範囲・Outputが不明確なまま割り振られる
レビューと、責任範囲・Outputを決める打ち合わせが混在している
Docレビューで正しい判断が出来ない
議事録が残らない時がある
OK/NG判定の経緯が議事録に取り切れていない
長時間になることがある
1回のレビューに時間がかかる
レビュー工数を使ってしまう
レビューの必要性が理解されない
レビューをやりたがらない
やれと言われてしょうがなくレビューする
意見が偏る
メンバーが集まらない
特定の奴（例：偉い奴）だけ話す
レビューしてほしい人が出ない／少ない
資料を事前に出せない
(ocの質が悪い
資料事前確認しない
説明会になる
検討会になる
軽微な指摘ばかり
レビューイが黙る・回答できない
権限など気にして発言ない（例：若手）
時間長い・ダラダラ
自分の意見を否定
いじめられる
ダメ出し大会
怒られる
きつく指摘する
説教
参加人数が多い
寝てる人がいる
レビュー開催が伝わってこない
レビュー対象（結構膨大な量）が直前に提出
レビュー対象の内容が担当者によって違う
関係者を揃わないため日程がうしろにずれる
レビューに時間がかかりすぎてしまう
コード確認に時間がかかりすぎる
時間がかかる
レビュー時間がほとんど取れない
期限になってもレビューしてくれていない
本質ではない話題にそれ無駄に時間が経過する

内容の把握に時間がかかる
入力文書で条件を出すには時間不足
不整合，誤字脱字などが多数あり理解し難い
誤字脱字探しになりがち
レビューの進め方がうまくできない
単なるコードの説明になってしまう
中身のないレビューになる
誤字・脱字などが多すぎてレビューが進まない
指摘にムキになって反論・言い訳する人がいる
未完成で口頭の説明になってしまう
何でこんな事分かってないんだとイライラする（指摘にもその気持ちが出てしまう）
悪いことしたような気持ちになってしまう
コードレビューができる人が、社内にほとんどいない
個人の知識に依存する
スキルを持ったレビュアー自体が少ない
（スキルのある要員に）負担がかかりすぎる
レビューア依存
有識者を集められない
レビューアが育たない
技術力により品質がばらつく
軽微な指摘しか出てこない
指摘は人による差が出てしまう
指摘のポイントが異なる
漏れた指摘がレビューアの責任にされすぎる。
参加人数が多いと様々な指摘が出て、なかなかまとまらない
指摘個所のみ修正し，全体確認や横展開してもらえない
効果があると現場が感じる方法が上手く見つからない
レビューポイントが明確でない
レビュアーによって言うことが異なる
レビューの指摘が曖昧で対応に苦慮する
レビュー対象が膨大
レビュー工数が不足する
「声のでかい人」がやたらと仕切り、自分の意見・考えを通そうとする
当事者意識が少なく、積極的にレビューに加わらない人がいる
自己チェックが甘い
形式チェック（誤字・脱字など）に目が奪われる
レビューが内容チェックには入れない
自己チェックリストも形骸化する
有効なレビューをするために有識者を集めるが、スケジュールの調整に苦労する
有識者はとにかくビジー
レビュー結果のドキュメント化（レビュー記録）に時間がかかる
記録の傾向分析もあまりやられていないのが現状
レビュー記録から区分を選択するなどは面倒）
レビューアがレビューする開発システムの業務詳細、システム詳細に関して理解度が低い
つっこんだレビューが出来ない
レビューアの育成がなかなか進まない。
知識がないと漏れがないかの確信が持てない
業務視点でのレビューが、なかなかできない（または、弱い）場合がある。⇒お客様業務を深く理解できない場合に、社内レビューが手薄、浅はかとなる
レビューを受ける側もレビューコメントをする側も幸せでないことが起こるときがある
レビュー指摘件数などの指標が蓄積できていない
指摘された側が傷ついたり腹が立ったりすることがある
指摘者も傷つくことがある
指摘される側を気遣うあまりに、表現が曖昧になり、本来伝えたいことが伝わらずにうまく修正をナビゲートできなくなる
拠点が離れていたり、組織が異なったり、面識すらないときもある
誤字、誤記、罫線の切れなど体裁ばかりの指摘が多く、肝心の機能的な指摘が少ない場合が多い。
機能については、レビューではなく実施側や受け入れ時に見つかる。
細かくみると時間がかかる。
行き当たりばったりの指摘で、本題からそれていく。
レビューを繰り返すうちに落としどころが見つからず、ずるずるレビューの回数だけが増えていき、どこでけりをつけていいのかいまいち分からないときがある。
お客様の理解が取れずレビューにかかる工数（費用）を確保できない。
レビュー工数に対する指摘の件数が少ない
チェックリストを使用してもレビュー漏れが発生する
時間をかける割には、些末な指摘しか出来ずない
単なる儀式になってしまっている
指標値の収集・分析活動が組織として定着していない
指標値は少数の大規模件名の結果から作成されたものであり，小規模件名に対する妥当性が不明
後工程で欠陥が発見される
レビューが進捗のボトルネックになりやすい
レビューに耐えられない成果品がレビューにかかっている
レビュー観点が定まっておらず仔細な指摘が多い
本当のレビューができる要員（業務有識者）が少ない
業務有識者が参加していない形骸化したレビューが散見される
実のあるレビュー実施の重要性の認識が広まらない（やらされ感、形骸化）
レビューアが効果的なレビューのやり方を知らない
経験と勘によるレビューになっている
レビューアの体調、気分、作業状況により、レビューのしかたが変わる
レビューされる側に成果物に対する責任感が低い場合がある
レビューアに指摘してもらえばよいと思ってわからないところを残したままの成果物を持ってくることがある
レビューア育成が進まない
レビューアの育成をやっていない
作成者が指摘され修正することを前提にレビューする
レビューで指摘してくれるからとレビュー対象を中途半端な状態で依頼してくる
成果物の作り込みが甘い
レビュー対象物がレビューするに足る品質に達していない
レビューに時間がかかりすぎる
レビューに費やす時間が多すぎて大変
作成者が自分は100点だと思ってレビューを受けない
レビューを後回しにしがち／されがち
レビューが適切なタイミングでできていない
承認を得るためのレビューになっている
参加者が安定しない
自分がレビューするときの観点が正しのかどうかわからなくなる
レビュー観点があいまい
ぼんやりレビューが多く、問題の本質について掘り下げができていない
「ダメなレビュー運営シナリオ」の半分以上が当てはまっている
レビューアが忙しいときは大雑把になる
レビューアが不機嫌だと細かいところまで指摘する
レビューチェックリストの項目が多すぎて広く浅いレビューになる
レビューチェックリストの項目が多すぎて非効率なレビューになる
レビューが属人的になっている
人格否定をしてしまう
作成者にレビューアが攻撃的になる
レビューが形式的になっている
レビューの効率がよくない
作成者のスキルによってレビューの良し悪しが決まる
レビューの指摘コメントが意図しない方向に捉えられる（プレッシャーとか）
レビューのやり方がわからないので思いつきでやってしまう
レビューの質がレビューアの能力に依存している
経験（失敗を含む）
レビューアの能力によって問題の抽出が変わる
毎回同じような問題が上がる
しゃべりがうまいのドキュメントは、レビューでOKになってもよくわからないものが多い

関係性
分析

レビューの困り事・問題点
全国各地で収集

JaSST‘19北陸 そのレビュー、大丈夫ですか？～現状レビューの問題発見・解決
補足資料：http://www.jasst.jp/symposium/jasst19hokuriku/pdf/S2-2.pdf
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レビューで思うような成果が出ていない組織
・チームのレビューの傾向

■傾向1：時にはチェックリストを活用したレビュー実践なども散見されるが、多くの場合、その場
で対象成果物が渡され初見で気になったことを指摘する“アドホックレビュー”が主流となっている。

■傾向2：誰もが多忙な中、レビューに活用できる時間は非常に限られている。短い時間で多
くの成果を上げるよう期待されている。

■傾向3：対象成果物が一通り出来上がってから一度にレビューを実施している。

例：のべ35頁におよぶ要求仕様書案が出来たのちレビューを1度ですべて実施する

■傾向4：レビューア数は特に制限がなく、少ない場合は1名、多い場合は10名を超えるなど、
組織・チームの状態によってばらつきが大きい。

■傾向5：費やせる時間内に検出した指摘事項を一通り提示するとレビューが終了する。

レビューにおける指摘事項の傾向や内容を評価して確認不足等の可能性を判断する、今回の
レビュー事項方法についてふりかえり、次のレビューでの改善点を明確にするようなことは実施さ
れていない。

■傾向6：有識者の参加の有無がレビュー結果に大きな影響を与えることが多い。有識者以
外のレビューアは軽微な指摘に終始してしまう傾向があり、あとになって見逃した欠陥・不備が見
つかると大きな問題に発展するため“どうしたら効果小以外（効果中・効果大）の欠陥・不備
の見逃しがなくせるのか”が彼らの主な課題になっている。
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傾向からの仮説設定

■傾向1：アドホックレビューが主流 からの仮説

• 1-1：その場で対象物を読み、浅い理解のまま記述内容に対して思い付きで指摘する状態である。

• 1-2:複数（n人）のレビューアが暗黙のうちに頭の中にある観点を使い対象物を読み解くため、同じ箇
所を同じ観点でn重確認し、同じ指摘を行う可能性が高い状態である。

■傾向2：短時間で実施と傾向3：対象成果物案が完成後に実施 からの仮説

• 2-1：成果物案が出来上がってから一度にレビューする～使える時間が少なく、対象量が多いと前半
のみ確認され、後半ほど確認不足になる可能性が高い。

• 2-2：その場で読んだ表面的な理解での単発指摘事項や軽微な指摘事項が中心となり、重大なリス
クや内部・外部整合性、記載されるべき事項の未記載の検出などが疎かになる可能性が高い。

■傾向4：レビューア数が1名～大勢とばらつきが大きい からの仮説

• 3-1：人数が1名など少ない場合、レビューアの能力が低いと見逃しが多くなる。

人数が多い場合は、ムダな重複チェックが増えて費用対効果が悪化する。

■傾向5：指摘事項の評価・ふりかえりは未実施 からの仮説

• 4-1：いつも同じ方法でレビューを行うため傾向1～6の状態がそのまま維持される。有識者以外のレ
ビューアは軽微な指摘に終始してしまう傾向から脱却できないままとなる。
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1-1その場で対
象物だけを見て
レビュー実施

2-1一度に大量
(頁数)の成果物
を全員でレ
ビューする

1-2全員類似の
観点で成果物を
先頭から読んで
記述内容に反応
して指摘する

限られた時間で
集合会議時に初
めて成果物を見
ながら実施する

あとから欠陥
見逃しに起因
する問題が発

生する

手戻り負担増や
費用対効果から
レビューへのモ
チベーションが

低くなる

2-2書かれてい
ないことへの指
摘ができない

自ら見ようとし
なくなる。(誰か
が見るだろう)

有識者都合で
レビュー開催
待ちが増える

2-1長時間となるた
め成果物の後半は
集中力が落ち、薄
い確認になりがち。

レビュー結果が
レビューアの能
力(例：有識者)
に依存する

3-1かける工数
に対する効果が
低くなりがち

非有識者は何
もできないと

諦める

横道に逸れても、
個人攻撃されて
も放置される

声の大きな人や
有識者だけが指
摘・コメントを

連発する

2-2不整合や重
要な欠陥の見
逃しが増える

多忙のため大きなポイ
ントのみの指摘で終了
することが増える

1-2/3-1表面的
指摘、指摘の重
複が増える

4-1レ
ビュー改善
が進まない

A

B

C

C

B

A

C

C

C

※摘要1
aによりbになる

a b

※摘要2
は循環先(飛び先)を表
す

A CB

レビューで発生しがちな負の事象の連鎖と循環
【因果関係モデル】
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ソフトウェアシンポジウム2022 経験論文
「ソフトウェアレビュー研究結果の認知拡
大と適用促進」 を一部改良

傾向3

傾向1

傾向6傾向4

レビュー結果
評価やふりか
えりは未実施

傾向5

傾向2
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成果の出ないレビューの傾向と仮説を
打開するための施策明確化

施策【対策した仮説】 施策の内容

[施策1] レビュー対象物の事前読み
込みと指摘 【仮説1-1 への対策】

レビューアがあらかじめ内容を理解するため事前にレビュー対
象を読み込み、その場で検出した欠陥・不備は記録しておく。

[施策 2] レビューの参加者（レ
ビューア）は基本的に 4 名とする
【仮説3-1 への対策】

最も遊びが少なく、かつ最低限のリスク対策が可能な人数は
4名である。

[施策 3] レビュー目的・観点設計と
レビューアへの割当て
【仮説1-2、2-1、2-2 への対策】

レビューの目的とレビュー観点をメンバーが設計し、レビューア
に割り当てる。割り当てでは、各自が得意な観点を優先とし、
残観点をレビューアの負荷を可能な限り均等になるよう調整
する。

[施策 4] 観点に基づくレビュー実施
【仮説1-2、2-1、2-2 への対策】

各レビューアが自ら割り当たっている観点を中心にレビューを
実施する。担当した観点ではない欠陥や不備が見つかった
場合も含めてすべて記録に残す。

[施策 5] レビュー評価・ふりかえりの
実施
【仮説4-1 への対策】

すべてのレビュー指摘事項を 1 件ずつ効果大・中・小で評価
し、効果大中小で仕切られた表上にプロットする。すべてのプ
ロット済みとなった表を見ながら、レビュー結果を、そして施策
1～5 の実施と普段のレビューとの違いから何が言えるのかを
ふりかえり、全員で共有する。
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施策5：レビュー結果評価
[拡張]とふりかえりによるレ
ビュー改善検討

観点設計レビューアプローチの全体像

21

Goal1【レビュー目的】

大きな影響があるリスクを可能な
限り特定

Context
レビュー対象

＝要求仕様書

Strategy1
システムリスク

Goal11
類似システムの
過去トラから特

定

Goal12
システムの特
徴から発生事

象を推論

Strategy2
成果物のリスク

Goal22
関係

Phaseへの
影響

Goal21
成果物に求めら
れることへの合

致度合い

Goal13
利用者背景
と利用から発
生事象を推

論

Goal23
作成者状
況による欠
陥作り込み

（A1）作成
者コンテキスト
アプローチ

（A2）利害関
係者の関心事
アプローチ

（A3）対象成
果物に求められ
ることアプローチ

（A5）-2プ
ロダクトリスク
アプローチ

（A5）-3プ
ロダクトリスク
アプローチ

（A5）-1プロダク
トリスクアプローチ

（A6）利用シナリ
オアプローチ(A5)

観点群
(A1)
観点群

(A3)
観点群

(A2)
観点群

(A5)
観点群 (A5･A6)

観点群

施策3：レビュー観点導出技
法の部品化とその実践
[技法バリエーション充実]
観点のレビューアへの割当て

施策3：レビュー目的を基軸
とした目的構造化表記の採
用[拡張]

施策4：レビュー観点に基づ
くレビュー実施

レビュー
実施

レビュー
結果

レビュー
実施

レビュー
結果

レビュー
実施

レビュー
結果

レビュー
実施

レビュー
結果

レビュー
実施

レビュー
結果

レビュー
実施

レビュー
結果

レビュー
評価＆ふりかえり

レビュー
評価結果

ふりかえり
結果

集合レビュー会
レビュー
結果

集合レビュー会での建設的議
論による結果共有

目的構造と観点導出過
程があるため、結果を
ベースにした検討過程
の良し悪し判断が容易
で改善が進みやすい

目的構造と観点導出過程がある
ため、その内容確認とノウハウ
の蓄積と活用が容易になる

施策2：レビュー参加者(レ
ビューア)は基本的に 4名

施策1：レビュー対象物の事
前読み込みと指摘記録化

Strategyn
〇〇〇(省略)
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Goal【レビュー目的】

大きな影響があるリスクを
可能な限り特定

Context
レビュー対象物
＝要求仕様書

Strategy1
システムリスク

Goal11
類似システムの
過去トラから特

定

Goal12
システムの特
徴から発生事

象を推論

Strategy2
レビュー対象

物が持つリスク

Goal22
開発関係

Phaseへの影
響

22

Goal21
成果物に求めら
れることへの合

致度合い

Goal13
利用者背景と
利用から発生
事象を推論

Strategy3
プロジェクト・
運用時リスク

実利用時
発生事象

Goal32
進捗･納
期遅延

Goal33
コスト

オーバー

Goal23
作成プロセスに
よる欠陥作り
込みリスク

（A1）作成
者コンテキス
トアプローチ

（A2）利害関係
者の関心事アプ
ローチ

（A3）対象成果
物に求められる
ことアプローチ

（A5）-2プロダ
クトリスクアプ
ローチ

（A5）-3プロダ
クトリスクアプ
ローチ

（A5）-1プロダク
トリスクアプローチ

（A6）利用シナリ
オアプローチ

レビュー目的達成のためのアプローチ概要設計
と観点導出アプローチの割り当て[ワーク結果例]

作り込む
欠陥･不備

Goal32
要求実
装未達

Goal24
対象物の典
型的な欠陥

（A4）対象成
果物によくある
欠陥アプローチ

プロジェクト・システム
運用時発生事象

要件変更
可能性

要件実装
可能性

優先度
設定

見積
精度

Goal34
非機能要
求未達

障害発生
時対策

検討時Keyword例（アプローチは省略）

レビュー
観点設計
技法
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レビュー観点設計技法（例1）
利害関係者の関心事アプローチ

23

利害関係者
対象システム

における主な活動
システムへの関心事
（期待･疑問･懸念等）

必要なレビュー観点・対象

例．
システム設計担
当者

当システムの基本設計
を担当

システム設計に必要な情報が
漏れなく入手できるか？

システムに求められる要件が理由や目的、
制約事項と共に明示されているか？

ハイレベル～ミディアムレベルレビューケースの導出
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レビュー観点設計技法（例2）
対象成果物に求められることアプローチ

1.はじめに
ドキュメント目的
記述範囲
用語定義
参考文献
全体構成
2.製品の背景と概要
製品の背景
製品機能
ユーザー特性
制約
要求項目の仮定と依存関係
3.具体的な要求事項
外部インタフェース
機能
性能要求
論理データベース要求
設計の制約
非機能要求等ソフトウェア特性
要求仕様の段落構成

ソフトウェア要求仕様の目次例 ソフトウェア要求仕様が持つべき特性

24

観点 確認方法
正当性（Correct）
システムに対するすべての要求が含まれ、以外の要求を含まないこ
と

無曖昧性（Unambiguous）
全ての要求の意味が一意に識別されること

完全性（Complete）
次をすべて含んでいること＝(1)すべての必要な要求、(2)すべて
の入力データと状況に関する応答の定義、(3)用語および図表の
説明

一貫性（Consistent）
要求間で矛盾がないこと

順位付け（Ranked for importance and/or stability）
要求が重要性や安定性に関して順位付けられていること

検証容易性（Verifiable）
すべての要求に対して有限のコストで評価可能な手続きが存在し、
検証できること

修正容易性（Modifiable）
要求の変更に対して、容易かつ完全で一貫性を保って修正できる
ような構造を持つこと

追跡性（Traceable）
要求の根拠が明確で、開発工程全体で参照できること

例：要求の背景や理由→要求＋制約条件が漏れなく追
跡できるかを企画書と要求仕様で目視確認する

観点 確認方法

例.解決したい利用者の
課題に対して必要な機能
が漏れなく明記されている
かを目視で存在を確認す
る

例.目次に該当する事項
が存在しているかを目視で
確認する。

引用：要求工学：第3回要求仕様
https://www.bcm.co.jp/site/2004/2004Dec/04-youkyuu-kougaku-12/04-youkyuu-kougaku-12.htm

ミディアムレベルレビューケースのローレベルレビューケース化
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レビュー結果の評価（イメージ）

25

aさん
レビュー結
果

bさん
レビュー結
果

cさん
レビュー結
果

dさん
レビュー結
果

評価指標
観点設定レビュー結果

aさん
（A5）

bさん
（A1）

ｃさん
（A3）

dさん
（A4）

検
出
効
果

効果･影響度大
主対象：

安全性未考慮
キャパシティ要件欠落

効果･影響度中
主対象：

性能要件未考慮
機能不足→使いにくい

効果･影響度小
主対象：

誤字･脱字･衍字
部分的画面遷移なし
画面項目不足

指摘件数計 4 2 3 3

② ③

①

④

⑤

⑥ ⑨

⑧

⑦

⑫
⑪

⑩

レビュー結果の見える化→ふりかえりに活用
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各チームのレビュー導出技法選択と指摘数
（例）

チーム
人
数

レビュー観点導出技法選択と指摘数 指摘数
計M1 M2 M3 M4 M5 M6

A 4 3-1 3-0 2-0 3-2 11-3

B 4 3-0 2-1 3-1 4-0 12-2

C 4 1-0 1-1 1-1 8-2 11-4

D 4 1-0 1-1 2-0 7-2 11-3

E 4 1-0 0-0 4-2 2-1 7-3

F 3 4-1 3-1 8-3 15-5

26

ソフトウェアシンポジウム2022 経験論文 「ソフトウェアレビュー研究結果の認知拡大と適用促進」 より

※全指摘数(m件)とそのうちの効果大指摘数(n件)を“m-n形式”で示した 計67-20
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ワークふりかえり結果（例）

レビュー依頼 レビュー分析・設計・計画 レビュー実施 レビュー評価・ふりかえ
り
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ワークふりかえり結果（例）

28

ソフトウェアシンポジウム2022 経験論文 「ソフトウェアレビュー研究結果の認知拡大と適用促進」 より
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“観点設計”ワーク受講者評価結果

理解度 実務有効性 受講満足度
初度試行
受講者23名
評価平均

72.2/100 88.9/100 95.3/100
Z社受講者
14回201名
評価結果

88.1/100 90.5/100 90.2/100

29

評価項目 理解度 実務有効性 受講満足度

9社、16チーム、
79名評価平均 84.8/100 91.9/100 87.4/100

(参考)“観点設定”ワーク受講者評価結果

理解度向上のため
ワーク解説を見直し
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観点活用レビューの効果と課題

30

観点設定＋観点設計
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効果大・中・小の指摘件数が全体に占める割合

31
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観点活用レビューは効果大・中指摘増に寄与する

32

効果

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved
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①効果大・中指摘
が占める割合

+19
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指摘事項の効果と事例

効果度 指摘事項の説明 事例

効果大 指摘事項を見逃した後に発
生する悪影響が大きなもの

安全性･製品リスク対策
不備、主要課題が解決
しない、主要要件漏れ

効果中 指摘事項を見逃した後に発
生する悪影響が中程度なもの

機能・非機能仕様の一
部不備、部分的な使用
性の欠如

効果小 その指摘事項を見逃した後に
発生する悪影響が小さなもの

誤字･脱字･衍字
より適切な表現がある

アドホックレビューの指摘はこちらに集まる傾向が高い

観点活用レビュー指摘はこちらに集まる傾向が高い

効果

33
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受講者ポジティブコメント44件の主な内訳

アドホックレビューで検出できなかった効果大指摘が（有識者のよ
うに）検出できる：15件

レビュー観点設計技法実践による効果を実感：8件

普段のレビュー時の観点が偏っていることに気づいた：5件

レビューがしやすくなる：5件

観点を絞ると実施が効率的に＋指摘漏れ防止になると感じた／
いつもは色々見るつもりが結果的に見ることができていない ：4件

立ち位置や観点の違いで指摘が変化することを実感した：4件

観点を個別割付けて見る(役割分担)有効性を実感：3件

34

効果
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観点設定に比べて観点設計は容易ではない

35

課題
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観点設計がうまくできなかった事例

36

着目した作業者の兆候 兆候からの仮説 想定される欠陥 レビュー観点

メイン設計担当が初体験 要求仕様書を作成するにあ
たっての知識が不足している

記載すべき事項が記載され
ていない

要求仕様書の内容として必
要なものが十分に記載され
ているか？

観点の粒度が粗すぎるケース：レビューアがその先の詳細化ができない状態

利用時に発生しそうな問題事象 発生要因と影響 関係する機能 レビュー観点

申請が期日に間に合わない 本人の体調不良等

着眼点はよいが観点導出に至れていないケース

利害関係者
対象システムにおける

主な活動
システムへの関心事

（期待･疑問･懸念等）
レビュー観点

システムオーナー
保守・運用メン
バー

当システムの保守担
当

・保守・運用が容易か
・トラブル時に対応できるよう必要な
情報がそろっているか

保守に必要な情報が取り揃っている
か～ドキュメントや協力会社体制な
ど

観点の詳細化に失敗したケース

課題
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受講者ネガティブコメント22件の主な内訳

観点の粒度が不適切だと指摘に繋がらない：5件

短時間でレビューしなければならないのに,この手法だといろいろ手
間と時間がかかる：5件

観点の抽出が難しい：3件

観点割付けすると逆に漏れが発生するのではないか不安：2件

観点を網羅的に検討できているのかがわからない：1件

時間制約の中で多岐に渡る観点をどこで割り切るとよいか：1件

37

課題
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適切な思考・実践を身につけるには継続実践が不
可欠／身につくと短時間で結果を出せるようになる

•抽象度高←→低を行き来しつつ、MECEな、あるいは大事
な観点を外さない観点モデルを構築するのは簡単ではない。

•重要なのはレビュー対象や観点設計への理解に基づくに実
践。そこには状況に応じた適切な「思考」や「モデル化」が求め
られる。

•その実践力は、継続して取り組むことで身につくもの。
簡単に真似ができない、他者と差別化できる重要なスキル

[実践→ふりかえり・蓄積]の継続により時短＆効果向上が期待できる

38

この手法だといろいろ手間と時間がかかる観点の抽出が難しい観点の粒度が不適切だと指摘に繋がらない

課題解決の方向性
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毎回ゼロから観点設計するわけではない
レビュー観点のまとめ方・活用方法は組織の腕の見せ所

どこまでを対象範囲とするか：特定プロダクト～組織共通
どのような表現にするか：一覧表・マトリクス・モデル図など

39

共有するレビュー観点群（表図等）は継続的なメンテナンスが必要。
多くの組織がこの実践を苦手としている。
絶対にうまくいく唯一の方法はない～ふりかえりによる継続的改善が必要。

確認観点リスト

外部内部整合性

別モデル化確認

非機能要求確認

機能要求確認

機能性 信頼性 使用性

要求定義 △ △ 〇

基本設計 〇 〇

詳細設計 〇

実装 〇 〇

使用性

理解性

習得性

運用性

魅力性

適合性

時間的
効率性

効率性

資源的
効率性

適合性

この手法だといろいろ手間と時間がかかる観点の抽出が難しい

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved
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40

「誰が、どのくらい確認したか？」から

「何を、どのように確認したか？」
へのシフト！

量・有識者依存 観点共有・活用

観点活用レビューが目指していること

量から質への転換

観点割付けすると逆に漏れが発生するのではないか不安

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved
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多くの関係者で、長時間チェックすれば
検出漏れはなくなるのか？

”観点”がない場合、メンバー間での重複確認や誰も見ていない抜け・漏れが発生しやすい

41

三重チェック以降は効果が少ない
(誰かが見るから自分はいいや 等)

ぼんやりレビューすると、みな上から順に読
んで書かれていることに反応して指摘する
→同じ指摘が重複する（重複チェック）

多重度の有効性を調査

Copyright ©  Kenji Adachi@Software Quasol , All Rights Reserved

何重にもチェックを行うからエラー対策は大丈夫と考えるのは，
単なる気休め・責任逃れである(「ダブルチェックの有効性を再考する」より)

観点割付けすると逆に漏れが発生するのではないか不安



【実験】アドホックレビューはどの程度重複する？

4名でとあるレビュー対象をそれぞれ

アドホックにレビューし、記録した。

↓分析

・指摘総数: のべ92件 (52種類)

・重複なし指摘数：25種

・重複した指摘：27種類

→複数人が指摘した件数：計67件

42

同一指摘: 67 – 27＝40件分

全体の43%
が同一指摘

指摘事項の重複度を実験で確認

Copyright ©  JaSST Review Executive Committee , All Rights Reserved
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まとめと適用

43
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【まとめ】 観点活用レビューの効果と課題

• 観点活用レビューは効果
大、効果中指摘増に寄与
できる

→特に、アドホックレビューから
観点設定レビューへの転換は
比較的容易である。

44

• 観点設定から観点設計の
間に乗り越えることが容易
ではない壁が存在する。

→しかし、ワーク技法実践を
継続することにより一定の割
合で欲しい結果に近づくことが
できる。

課題効果

急かしても思考は速くならない

適切な思考→観点のモデル化ができるようになると
実践スピードが速まる
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段階的適用が現実的
効果獲得と実感が先／効率化はそのあと

45

アドホック
レビュー

観点設定
レビュー

観点設計
レビュー

外せない
観点３つ！

これらを選択肢として状況に応じた使い分け

目的からハイレ
ベルレビューケー
スへの分解

部分観点
設計の併用

作成者が不安
な箇所共有

難易度
高

低

観点活用レビュー
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一見最も遠回りに見える取り組みが一番の近道

蓄積
統合

部分活用

レビュー
観点群

更新
活用



さらなる進化～レビュー観点の開発への活用
レビュー観点導出・活用のシフトレフト

46

実作業
成果
物案

成果物
レビュー

レビュー
結果

成果物
修正

成果物

レビュー
観点

手戻り
障害対応

作業要件･
注意事項

実作業 成果
物案

成果物
レビュー

レビュー
結果

成果物
修正 成果物

レビュー
観点

手戻り
障害対応

進化

観点共有後
作業着手
【欠陥混入予防】

観点活用
レビュー
【欠陥早期発見】

アドホック
レビュー

観点設定

観点設計

手戻り
障害対応

実作業 成果
物案

成果物
レビュー

レビュー
結果

成果物
修正 成果物
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これからもレビュー観点活用を深掘りし
適用の輪を拡げて行きます

47
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