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発表要旨： 

本発表では、TPI NEXT®よるテストプロセス成熟度評価の導入における取組み、および

導入時の問題解決のために作成したガイドについて報告する。 

我々の所属する品質保証(QA)部門におけるテスト業務は、QA 部門で定めたテストプロ

セスの基準に従い、様々な問題点に対しそのプロセスを適宜変更・改善しながら進めてい

る。その変更・改善において、テストプロセス改善のためのモデルの導入は行わず、各 QA

チームの裁量により進めてきた。しかしながら、そのような進め方において自チームのテ

ストプロセスの成熟度や強み弱みを客観的に把握できておらず、系統だって改善を推進で

きていないことが課題であると考えた。 

そこで本取組みでは、テストプロセス改善モデルとして TPI NEXTを採用し、モデルに

基づくテストプロセス改善の導入を始めた。まず、TPI NEXTによるテストプロセス成熟

度の評価を導入するにあたり、QA部門での適用性を確認した。次に、いくつかの QAチー

ムを対象に成熟度評価を試行し、導入に関するいくつかの問題点を明らかにした。そして、

これらの問題点を解決するために、TPI NEXT によるテストプロセス成熟度評価を支援す

るためのガイドを作成し、そのガイドの有効性を検証した。 

キーワード：

TPI NEXT、現場主導、テストプロセス成熟度評価 

想定している聴衆 

テストプロセス改善や TPI NEXTに興味を持っている方

TPI NEXTの導入に取り組むことを考えている方 
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本発表のサマリ 
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品質保証（ＱＡ）チームを対象に
ＴＰＩ ＮＥＸＴを導入する際の問題点を抽出し、
問題点に対応し、対応策の有効性を検証する

試行により導入時の問題点を抽出

–チェック項目の回答の問題

問題点への対応として、
チェック項目の回答を支援するためのガイドを作成

ガイドの有効性を検証
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発表の流れ 
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• ＴＰＩ ＮＥＸＴとは

• 背景・目的

• 成熟度評価導入の取組み

–導入時の問題点の抽出

–成熟度評価支援のためのガイドの作成

–ガイドの有効性検証

• まとめ
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ＴＰＩ ＮＥＸＴとは 
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ビジネス主導によるテストプロセス成熟度評価と
それに基づく改善の２つの枠組みを定めたモデル

成熟度評価

–テスト活動に必要な要素を一貫性のある側面で分類した
１６のキーエリア

– 4段階の成熟度レベル

–各キーエリアにはレベルごとに３～４のチェックポイントがあり
それらに回答して成熟度を評価する

–すべてのキーエリアの外観とそれぞれの成熟度を
確認できるテスト成熟度マトリクス

改善

–改善提案とキーエリア達成のコツ

–改善の実施ステップを示したクラスタセット
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テスト成熟度マトリクスの構成
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一つ一つの枠がチェックポイントと対応 

成熟度レベル 

キーエリア

・チェックポイントは全部で157
・達成したチェックポイントに印をつけることで
各キーエリアの成熟度が確認できる

TPI NEXT P.36 「図3.3 テスト成熟度マトリクス」より引用。着色は筆者による。 
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キーエリア「利害関係者のコミットメント」
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 チェックポイントを整理したチェックリスト（本取組みを進めるに当たり作成）

チェックポイントに対して
満たす（Ｙ） / 満たさない（Ｎ） 

を回答する 

Ｙ 

Ｙ 

Ｙ 

Ｙ 

Ｙ 

Ｎ 

Ｙ 

Ｙ 

Ｙ 

Ｎ 

回答結果をテスト成熟度マトリクスで参照 
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テスト成熟度マトリクス（回答後）
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 同じ要領ですべてのキーエリアのチェックポイントに回答

 各キーエリアの成熟度が確認できる
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チェックポイントの例
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キーエリア チェックポイント

利害関係者の 

コミットメント

利害関係責任者を決定し 

（必ずしも文書化の必要はない）、 

テスト担当者に周知している

関与の度合い 

テスト活動をプロジェクトの
クリティカルパスにしないように、
テスト実行よりも前の早い時期に開始している

テスト戦略
テスト戦略は、プロダクトリスク分析に
基づいている

チェックポイントに回答するには、
最低限ＪＳＴＱＢ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ Ｌｅｖｅｌ の知識が必要
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我々の組織の特徴 
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様々なソフトウェア製品の開発

データベース、アプリケーションサーバ、
統合運用管理 etc...

各製品の品質保証

設計部門とは独立した品質保証（ＱＡ）部門で実施

製品毎に複数人のＱＡチーム

ＱＡ部門のテスト業務

ＱＡ部門で定めたテストプロセスの
基準に従い進めている

テスト業務推進中に発生する様々な問題点に対しては、
そのチーム内で適宜テストプロセスを変更・改善し
対応している

製品A 製品B 製品C 

ＱＡﾁｰﾑⅠ ＱＡﾁｰﾑⅡ ＱＡﾁｰﾑⅢ 
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テストプロセス改善活動の課題と対応
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テストプロセス改善活動の課題

チームごとにそのチームの裁量でテストプロセスの
改善・変更を行っている

自チームのテストプロセスの成熟度や強み弱みを
客観的に把握できておらず、系統だって改善できていない

課題への対応策

テストプロセス改善モデルを活用

–モデルという客観的な枠組みで、
ＱＡチームのテストプロセスの成熟度や
強み弱みを把握できるようにしたい
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モデルの選定と選定理由
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モデルにはＴＰＩ ＮＥＸＴを選定

ＱＡ部門の状況

現場主導の取組み

成熟度評価をするのは、各ＱＡチームのリーダ

ＴＰＩ ＮＥＸＴの特徴

アセッサが不要（第三者に認定されるものではない）

現場主導でも取組みやすい
– チェックポイントに回答していけばよい

ＱＡ部門の状況に対しＴＰＩ ＮＥＸＴは取組みやすい
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成熟度評価における問題点抽出 
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成熟度評価導入における問題点の抽出

４つのＱＡチームを対象に成熟度評価を試行

試行の流れ

対象のＱＡチームのリーダが、
自チームのテストプロセスを対象に全チェックポイントに回答
– ＱＡリーダはJSTQB Foundation Level（JSTQB FL）を取得している

回答結果を持寄り、各チームの回答結果を比較・議論

試行の結果

チェックポイントそのままの文面では、回答が難しい

問題点１ チェックポイントに記載されている文面の理解が難しい

問題点２ チェックポイントを満たす/満たさないの判断が難しい
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問題点１とその対応 
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要因：チェックポイントで使用されている用語と
  ＱＡ部門の用語が異なる 

例：『利害関係者は、文書化したテスト戦略に合意している』
⇒ＱＡ部門の業務の中で「テスト戦略」という用語は
使われていない
• 「テスト戦略」とＱＡ部門の作業とのリンクがうまく取れない

対応：理解が難しい文面に対し、
用語の置き換えや説明が必要 

例：「テスト戦略」の説明と対応するＱＡ部門の説明
⇒「複数のテスト活動への適切な工数とリソースの割り振りの指針」
「検査計画書記載する機能の優先度、重要度、難易度の情報」

問題点１ チェックポイントに記載されている文面の理解が難しい
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問題点２とその対応 
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要因：程度を表す文面に対して、
満たす/満たさないの判断基準が異なる 

例：『・・・早い段階で利害関係者と交渉している』
⇒「早い段階」があいまいで回答者により判断基準が異なる

対応：判断基準となる作業の説明が必要

例：「早い段階」がどの段階であるかが明確になる説明
⇒「プロジェクト計画書のレビュー直後や
機能仕様書レビュー中の段階」

問題点２ チェックポイントを満たす/満たさないの判断が難しい
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問題点の対応策 
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問題点に該当するチェックポイントに対し、
必要な説明を追加したガイドを作成することとした

全チェックポイントからガイドが必要なものを分類

分類したチェックポイントのガイドを作成する

問題点 必要な対応 

問題点１ 

チェックポイントに
記載されている
文面の理解が難しい

理解が難しい文面に対し 

用語の置き換えや説明が必要 

問題点２ 

チェックポイントを
満たす/満たさないの
判断が難しい

判断基準となる 

作業の説明が必要 
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ガイド作成の流れ 
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試行を通じて、各チェックポイントのガイド必要有無を整理

ＱＡ部門の作業・用語やＪＳＴＱＢ用語集・シラバスをもとに
対象のチェックポイントにガイドを追加
– ＪＳＴＱＢのシラバスは、
ＦＬおよびＡｄｖａｎｃｅｄ Ｌｅｖｅｌ テストマネージャーを参照

– ガイドの作成はＱＡチームのリーダのうち２名で実施

チェックポイント
の整理 

ＱＡリーダ 

ｶﾞｲﾄﾞが必要な
ﾁｪｯｸﾎﾟｲﾝﾄﾘｽﾄ

ガイド作成 

ＪＳＴＱＢ 
用語集・シラバス 

ガイド 

ＴＰＩ ＮＥＸＴ 

ＱＡ部門の作業・用語 
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作成したガイド 
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チェックポイント １１５／１５７にガイドを追加

ガイドの例：キーエリア『関与の度合い』

本取組みを進めるに当たり作成した、
チェックポイントを整理したチェックリスト

チェックポイント 回答欄[Ｙ/Ｎ] 

ガイド 
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追加したガイドの例 
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キーエリア『関与の度合い』

キーエリア『テスト戦略』

チェックポイント ガイド 

最初のテスト活動として、
テストの任務、スコープ、
取り組み方について、

早い段階で利害関係者と
交渉している

テストの任務・スコープ取り組み方が書かれているのは、
検査計画書である。
そのため、検査実行が開始される段階のような遅い
タイミングではなく、プロジェクト計画書レビュー直後や

機能仕様書レビュー中の段階で、責任者と検査計画書の
レビューが実施できているか

チェックポイント ガイド 

利害関係責任者は、 

文書化したテスト戦略に 

合意している 

テスト戦略とは、複数のテスト活動への適切な工数と
リソースの割り振りの指針のこと。
検査計画書に記載する、機能の優先度、重要度、難易度
の情報や、それを基にした検査方針。
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ガイドの有効性検証方法 
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問題点に対するガイドの有効性を検証

問題点１：文面の理解の難しさ / 問題点２：判断の難しさ
– なお、問題点１と問題点２の解決を厳密に切り分けず、
回答が適切になったかを総合的に検証する

検証の流れ

1. ２つの方法でチェックポイントに回答
①ガイドなしで回答 ②ガイドありで回答

2. ２つの回答結果を比較し、チェックポイントに対しての回答が
回答①より回答②で適切になったかを確認

確認 

方針１ 

ガイドなしの評価で回答できなかったチェックポイントが 

ガイドありの評価で回答できるようになったか 

確認 

方針２ 

ガイドなしの評価で回答できたチェックポイントのうち 

ガイドありの評価で回答結果を訂正したか 

回答②の方が適切であることを前提 
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回答手順と確認観点 
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チェックポイント回答手順

 試行のメンバとは異なる４つのＱＡチームのリーダが対象

 チェックポイントが理解できる場合は「満たす」/「満たさない」
理解できない場合は「わからない」と回答してもらう

 ＴＰＩ ＮＥＸＴ書籍や、ＪＳＴＱＢ用語集・シラバスは参照せずに回答してもらう

確認観点
 確認方針により２つの観点で回答結果を確認する

手順１ 手順２ 

ガイドなしで回答 ガイドありで回答 

確認 

観点１ 

手順１で「わからない」と回答し 

手順２で「満たす」または「満たさない」と回答したチェックポイントの数 

確認 

観点２ 

手順１で「満たす」と回答し手順２で「満たさない」と回答した または 

手順１で「満たさない」と回答し手順２で「満たす」と回答したチェックポイントの数 
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検証結果と確認方針に基づく有効性確認
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検証結果

 

 

確認方針に基づく有効性の確認
 確認方針１
手順１で「わからない」と回答したチェックポイントすべてで
手順２では「満たす」「満たさない」のどちらかで回答できた

 確認方針２
数にばらつきはあるが、一定数ガイド「なし」 ⇒ 「あり」で
回答結果を訂正している

 結論：ガイドはチェックポイントの回答に有効

確認 評価者 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

確認 

観点１ 

手順１で「わからない」と回答した数 4 7 8 7 

手順１で「わからない」と回答し、 

手順２で「満たす」または「満たさない」と回答した数 

4 7 8 7 

確認 

観点２ 
手順１で「満たす」・手順２で「満たさない」と回答 または 手順
１で「満たさない」・手順２で「満たす」と回答した数 

20 30 41 16 
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まとめ 
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ＱＡチームを対象としてＴＰＩ ＮＥＸＴ導入に取り組んだ

テストプロセスの成熟度や強み弱みの客観的把握が目的

成熟度評価の試行により、導入時の問題点を抽出

チェックポイントの回答の難しさ

チェックポイントの回答を補助するガイドを作成

検証によりガイドの有効性を確認

今後の課題

ガイドの有効性検証の拡充

ガイドを活用したテストプロセス成熟度評価の推進

ＴＰＩ ＮＥＸＴに基づくプロセス改善の推進

 ■商標類
・TPI NEXTは，Sogeti Nederland B. V. の商標です
・JSTQBは，と特定非営利活動法人 ソフトウェアテスト技術振興協会の登録商標です。
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