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うことで，レビュータイプに依存せず，意図した効果が得られるレビューを行うことに有

効であるといえる． 一方で，実験では，従来できていない効果をまとめて評価を行ったた

め，活動要素一つ一つの効果の大きさまでは検証できていない．

ままととめめ

結結論論

本研究では，「レビューの活動要素を固定化すべきではないが，変えることができない」

という相反する問題に対して，導入の心理的障壁を低くすること，得られる効果を分かり

やすくすることを前提として，レビューの効果に合った最適なレビューの活動要素を柔軟

に設定することができれば，レビューの様々な効果を得ることができるという仮説を立て

て，その解決法として，「オプティマイズ・レビュー・マップ法」を提案した．

レビューの活動要素が固定化されている組織にとって，レビュータイプを変えるのは心

理的障壁が高く難しい場合がある．しかし，オプティマイズ・レビュー・マップ法は，効

果が見えやすく，最小限の取り組みから始めることができるため，習慣を変えることへの

心理的障壁を低くすることが可能な手法であり，従来のレビューでは得られていない効果

を得ることが可能となる手法である．なぜなら，従来のレビューをベースとしながら，得

たい効果に応じて活動要素を可変させることが可能であり，活動要素と効果が関連付けら

れているため，効果が見えやすいからである．

本手法は，習慣に従い，固定化されたレビューになっており，現状得られている効果以

外の効果は得られにくいと感じている組織においては，大いに役立つことが期待できる．

今今後後のの課課題題とと展展開開

本研究における今後の課題と展望は以下の通りである．

活動要素一つ一つの効果の検証

本研究の簡易実験では，非 の活動要素をまとめて パターンのみで評価した．

そのため，活動要素一つ一つの効果の大小は検証できていない．この検証を行うこと

で，得たい効果に対し，どの活動要素を選択すると一番効果が高くなるのか，より詳

細に選択する際の推奨などを示せるようにしたい．また，その際，効果に反して負の

影響があるトレードオフにも考慮していきたい．

アジャイル開発独自のレビュータイプの取り込み

アジャイル開発独自のレビュータイプについても，得られる効果と活動要素を分析

して，レビュー・マップに取り込み，ハイブリッドな手法へ昇華させていきたい．

フェーズに応じた効果の濃淡の検証

今回，効果を全体の活動として提案したが，フェーズに応じて効果の濃淡も現れる

ため，どのフェーズにて一番効果が高くなるのか推奨などを示せるようにしたい．
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付録

付付録録 レレビビュューータタイイププ

今回分析したレビュータイプの概要を以下に示す．
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付録

付付録録 アアンンケケーートト

今回用いたアンケートの内容を以下に示す．

付付録録 ．．アンケート内容と図 集計項目の対応付け

教育効果はあるか － (疑似設問)

（今回の仕様書を実際に作成していたとして）

作成者の負担軽減の効果があったか
作成者の負担軽減

（今回の仕様書を実際に作成していたとして）

作成者のモチベーションを下がらない効果があったか
作成者のモチベーション向上

（今回の仕様書を実際に作成していたとして）

作成者のレビュー中のプレッシャーから解放される効果
があったか

作成者のレビュー中のプレッシャーの軽減

読み手が疲れない効果があったか 発表者の負荷軽減
レビュー工数削減、時短（拘束時間）の効果はあったか － (疑似設問)
レビュー対象物の品質向上に効果はあったか － (疑似設問)
質の良い指摘（欠陥検出）をできる効果があったか － (疑似設問)
客観的にいろんな角度から指摘できる効果があったか － (疑似設問)
事前準備に時間をかけずに実施できる効果があったか － (疑似設問)
反省（やりっぱなしにしない）の機会はあったか － (疑似設問)
ノウハウを横展開する機会はあったか 参加者のトレーニング

質問事項 図4-6対応
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