
研究コース２（レビュー品質の可視化チーム）－付録

付録１．先行研究の比較結果

No 手法名 手法の概要

総合
評価

[1] D2BOCs法 ・レビューアが，成果物
作成時の作成者の置かれ
た状況と作成された成果
物の特徴から，どの認知
バイアスに掛かっている
かを推測し，混入した欠
陥の傾向を特定すること
で，重大欠陥または検出
難易度の高い欠陥を効率
的に検出する手法
・定義された193の認知
バイアスから，研究者の
知見により絞り込みを実
施，更に「発生頻度」
「重大欠陥誘発度」で追
加絞り込みを行い，13種
の認知バイアスを選定．

・重大欠陥や検出難易度
の高い欠陥にフォーカス
しており，C表で具体的
な重大欠陥種類を導き出
していることから，予測
に活用しやすい．

3

A表とB表
を入力す
ればC表
は自動算
出される
仕組み．

3

A表とB表
の特徴表
現を読み
こなせれ
ば，特別
な知識は
不要．

3

重大欠陥
種類が比
較的抽象
化されて
おり，ど
のような
業務ジャ
ンルにも
該当しや
すい． 3

A表，B表
はプロ
ジェクト
の特徴を
そのまま
表すの
で，特性
が反映さ
れる．

2

特に第三
者にとっ
てはプロ
ジェクト
の特性と
成果物を
見極める
のにある
程度の時
間と習熟
が必要．

2

重大欠陥
種類表現
は抽象化
された表
現である
ことか
ら，実際
にその指
摘に該当
するかを
レビュー
記録から
拾う際に
多少解釈
に迷う場
面があ
る．

16

[2] 検出難易度
の高い欠陥
を検出する
レビュー観
点

・レビューやテストで取
り除けなかった検出難易
度の高い欠陥をボトム
アップで収集し，その特
徴や傾向分析からレ
ビュー観点として持つべ
き内容を洗い出したもの
・要件定義と外部仕様に
着目して分析
・「抜け漏れ」はソフト
ウェアトレーサビリティ
などで対処するものと
し，「認識の齟齬」に関
する観点を以下3点抽
出．それらを具体化した
観点例を示す．
①ビジネス目的との整合
性
②暗黙の前提／制約
③解決策から生み出され
る新たな問題の混入

・レビュー観点は示され
ているが，重大欠陥を端
的に示しているものでは
なく，重大欠陥に繋がり
得る質問項目を示してい
るに過ぎないため，重大
欠陥種類の予測には直接
活用ができない．

3

観点の例
は予め示
されてい
るので，
最低限こ
の観点の
具体例を
利用して
低コスト
で開始す
ることは
可能． 3

観点例を
使うなら
ば特に新
たな知識
は不要．

1

観点例は
観点例で
しかな
く，それ
を重大欠
陥種類に
置き換え
る必要が
ある．

2

観点例を
元にプロ
ジェクト
の特性を
考慮しな
がら具体
内容に落
とし込め
ば，特性
を反映可
能．

2

観点例は
示されて
いるの
で，実施
は比較的
容易．

2

具体的な
重大欠陥
種類に落
とし込め
れば結果
分析は特
にできる
と思われ
る．

13

[3] 重大欠陥を
効率よく検
出するレ
ビュー手法
の提案と有
効性の実験
報告

重大欠陥を取り残す主な
原因3点に焦点を当た解
決策のアプローチ法の提
案．
・総レビュー時間を変更
せず，1回当たりの時間
を短縮し，レビュー回数
を増やすことで，レ
ビュー工数と時間が十分
に確保できない点を改
善．
・重大欠陥を優先して検
出するために，重点項目
を事前に決めることで，
効率的なレビューの実
施．
・レビュー後の振返りの
中で，欠陥情報の共有
し，レビューアのスキル
向上を図り，属人的なレ
ビューからの改善．

重点項目の決定方法や種
類に関してはプロジェク
トに一任しており，我々
の目的とは異なる．

1

レビュー
タイミン
グの提案
および，
レビュー
アの育成
がメイン
であり，
観点の抽
出には不
向きと考
える． 1

有識者に
よる重点
項目を推
奨してい
るため．

3

振り返り
に基づき
レビュー
ポイント
を事前に
全員で洗
い出し共
有するこ
とから，
信頼性は
高い．

3

重点項目
を作成で
きること
により，
プロジェ
クト特性
が反映可
能．

1

有識者の
知識が必
要．

2

具体的な
重大欠陥
種類に落
とし込め
れば結果
分析は特
にできる
と思われ
る．

11

[4] ビジネスリ
スクに直結
するレ
ビューポイ
ント導出方
法の提案

ビジネスの責任者である
スポンサーの視点に着眼
し，ビジネスリスクの低
減をレビューの最重要項
目とし，ビジネスにとっ
て投資効果の高いレ
ビューを効率的に実施す
るための手法の提案．
リスク欠陥ツリーによる
可視化と適用プロセスの
検討．

プロジェクト有識者の知
識が必要となり，本プロ
ジェクトの第三者による
チェックとの目的とは異
なる．

1

レビュー
ポイント
の洗い出
しに最大
4階層の
RDT設定
が必要．

1

観点はビ
ジネスリ
スクの洗
い出しで
あり知識
が必要． 2

ビジネス
リスクを
想定，重
大欠陥の
予測が可
能と考え
られる．

3

プロジェ
クトのビ
ジネスリ
スクを想
定してい
るので可
能と考え
る．

1

ビジネス
リスクを
想定する
ための知
識が必要
である． 2

具体的な
重大欠陥
種類に落
とし込め
れば結果
分析は特
にできる
と思われ
る．

10

[5] レビューポ
イント

「問診票」と呼ぶ質問票
を使った，レビューアか
ら成果物作成者への問診
を通じて，レビューポイ
ントを絞る手法．絞った
レビューポイントに沿っ
て成果物をレビューする
ことで，より効果的に重
大欠陥を発見できる．

作成者への直接の問診が
必要となる為，第三者が
間接的に重大欠陥を予測
して抽出する我々の目的
とは異なる．

1

「問診
票」と
「問診分
析表」を
設計する
必要があ
る．

1

問診票の
設計に
は，経験
やスキル
も必要．

1

レビュー
ポイント
は得られ
るが，重
大欠陥の
予測はし
ていな
い．

3

成果物作
成者に直
接問診す
るので，
プロジェ
クトの特
性は反映
できる．

2

問診票へ
の記入だ
けなら容
易．全体
の運用は
困難． 2

該当のレ
ビューポ
イントか
ら欠陥を
検出でき
たか，分
析はでき
そう．

10

重大欠陥の種類の利用可
能性

評価

準備
3：容易
2：
1：困難

特別な知識
やスキル
3：不要
2：
1：必要

予測できる
重大欠陥の
信頼性
3：高
2：中
1：低

プロジェク
トの特性を
反映できる
か
3：可能
2：
1：不可能

実施
3：容易
2：
1：困難

結果分析
3：容易
2：
1：困難
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付録１．先行研究の比較結果

No 手法名 手法の概要

総合
評価

重大欠陥の種類の利用可
能性

評価

準備
3：容易
2：
1：困難

特別な知識
やスキル
3：不要
2：
1：必要

予測できる
重大欠陥の
信頼性
3：高
2：中
1：低

プロジェク
トの特性を
反映できる
か
3：可能
2：
1：不可能

実施
3：容易
2：
1：困難

結果分析
3：容易
2：
1：困難

[6] 3分割レ
ビュー
（TRP観点
表）

各工程の1/3時点，2/3時
点，完了時点でレビュー
を実施する．時点ごとに
定義したTRP観点表を用
いてレビューを行うこと
で，手戻り工数削減や開
発計画の遵守を実現する
手法．
1/3時点　大枠レビュー
2/3時点　詳細レビュー
完了時点　総合レビュー

観点を示しているが，重
大欠陥の種類を端的に示
しているものではない
為，重大欠陥種類の予測
には直接活用ができな
い．

2

観点表は
用意され
ている．
1/3時点
毎にレ
ビューを
実施する
準備が必
要．

3

観点表を
使うだけ
ならスキ
ルは不
要．

1

観点を重
大欠陥種
類に置き
換える必
要があ
る．

2

観点表を
元にプロ
ジェクト
の特性を
考慮すれ
ば，反映
は可能． 3

すでに観
点表があ
るので，
実施は比
較的容
易．

2

具体的な
重大欠陥
種類に落
とし込め
れば，結
果分析は
可能と思
われる．

13

[7] SBR法
（ステルス
ベースドレ
ビュー手
法）

プロジェクトメンバの各
人が暗黙的に持ち，ド
キュメントには記載され
ていない状況，知識，経
験に関するステルス情報
を考慮しながら欠陥検出
を行う手法．
ステルス情報の所有者を
ユーザー・プロジェク
ト・作成者という視点で
分け，各所有者それぞれ
の状況，知識，経験を書
き出すフレームワークを
用いる．

ステルス情報は暗黙的な
情報，知識，経験を欠陥
検出の手がかりとするも
ので，重大欠陥の種類を
端的に示しているもので
はない為，重大欠陥種類
の予測には直接活用がで
きない．

2

フレーム
ワークへ
の入力が
必要．

2

上手くス
テルス情
報を引き
出す質問
をするス
キルが必
要．

1

ステルス
情報には
重大欠陥
であるか
どうかの
区別はな
い．

3

プロジェ
クト特性
ごとに，
ステルス
潜伏箇所
がリスト
化されて
いる．

2

実施容易
度は，プ
ロジェク
ト内の人
間関係に
より異な
る．

2

該当のス
テルス情
報から，
欠陥の分
析は可能
と思われ
る．

12

[8] 間接的メト
リクスを用
いて欠陥予
測を行うレ
ビュー方法

レビュー実施前にプロ
ジェクトおよびその成果
物の状態を表す様々なメ
トリクスを用いて，欠陥
の位置と種類を予測する
手法．
プロジェクトやその成果
物の状態を間接的に表す
メトリクスとして「プロ
ジェクトメトリクス（コ
ミュニケーション・体
制・作業環境などに関す
るもの）」，「プロダク
トメトリクス（設計書の
ファイル属性情報，図表
の数，特定キーワードの
出現数など）」を利用．

レビューアのメトリクス
が整理されている．
それぞれのメトリクスが
必ずしも予測される重大
欠陥の種類と対応してい
るわけではないため利用
するには再整理が必要．
成果物のメトリクスを第
三者が評価するのは困
難． 1

それぞれ
のメトリ
クスと対
応する予
測される
重大欠陥
の種類の
再整理が
必要．

3

メトリク
ス一覧を
利用する
なら特に
必要な知
識やスキ
ルは不
要．

1

メトリク
ス一覧に
は重大欠
陥である
かどうか
の区別は
ない．

3

プロジェ
クトメト
リクスを
利用して
いる．

2

特に第三
者にとっ
てはプロ
ジェクト
の特性と
成果物を
見極める
のに現地
確認が必
要になる
などある
程度の時
間と手間
が必要．

2

具体的な
重大欠陥
種類に落
とし込め
れば結果
分析は難
しくはな
い．

13

[9] HDR法（仮説
駆動型レ
ビュー手
法）

時間制約がある中でも集
中的に重大欠陥を検出で
きるトップレビューアの
レビュー時の思考メカニ
ズムに着目して，プロダ
クト因子やプロジェクト
因子などの品質要求・品
質特性やレビュー対象物
そのものから欠陥の兆候
を掴み，その兆候を基に
仮説を立てて，狙いを定
めて欠陥を検出する手
法．初心者や未経験者で
も実践できるように体系
化した．

効率よい重大欠陥検出に
着目しており仮説パター
ン例は示されている．た
だしあくまでも例であ
り，対象プロジェクトや
チームの特性を反映させ
るには独自の仮説を追加
する必要があり，その難
易度が高い．
また，成果物内の「兆
候」は第三者が評価する
には現実的でない．

2

仮説パ
ターン例
を利用す
るなら容
易．ただ
し，対象
プロジェ
クト独自
の仮説を
追加する
ならその
準備が必
要．

2

・品質要
求
・品質特
性
・欠陥知
識
例を活用
するなら
スキル不
足はカ
バーされ
る．

1

仮説パ
ターン例
には重大
欠陥であ
るかどう
かの区別
はない．

2

対象プロ
ジェクト
やチーム
独自の仮
説を追加
すれば可
能．ただ
し，トッ
プレ
ビューア
がいなけ
れば難易
度が高
い．

2

特に第三
者にとっ
ては成果
物内の兆
候を見極
めるのに
ある程度
の時間と
習熟が必
要．

2

具体的な
重大欠陥
種類に落
とし込め
れば結果
分析は難
しくはな
い． 11

[10] DPDT法 上級レビューアは経験で
得た欠陥情報をパターン
化して蓄積しており，欠
陥パターンとレビュー対
象を照合して欠陥混入箇
所と欠陥内容を推測して
いる．
この欠陥パターンと欠陥
検出テクニックを紐づけ
た手法．

効率よい重大欠陥検出に
着目しており欠陥パター
ン例は示されている．た
だしあくまでも例であ
り，対象プロジェクトや
チームの特性を反映させ
るには独自の欠陥パター
ンを追加する必要があ
り，その難易度が高い．
また，成果物内の「兆
候」は第三者が評価する
には現実的でない．

2

欠陥パ
ターン例
を利用す
るなら容
易．ただ
し，対象
プロジェ
クト独自
のパター
ンを追加
するなら
その準備
が必要．

2

・品質要
求
・品質特
性
・欠陥知
識
例を活用
するなら
スキル不
足はカ
バーされ
る．

1

欠陥パ
ターン例
には重大
欠陥であ
るかどう
かの区別
はない．

2

対象プロ
ジェクト
やチーム
独自の仮
説を追加
すれば可
能．ただ
し，上級
レビュー
アがいな
ければ難
易度が高
い．

2

特に第三
者にとっ
ては成果
物内の兆
候を見極
めるのに
ある程度
の時間と
習熟が必
要．

2

具体的な
重大欠陥
種類に落
とし込め
れば結果
分析は難
しくはな
い． 11
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研究コース２（レビュー品質の可視化チーム）－付録

付録2．研究員の実験データ詳細

(1)事例1
　①対象データのプロフィール
　　　・中～大規模新規開発案件．既存他社システムの横展開．
　　　・既存他社システムをベースにして，新たな個社要件を盛り込んで開発するもの
　②実験したデータの諸元
　　　・4設計書，レビュー指摘件数46件
　　　・外部設計段階，内部レビュー・顧客レビューいずれも含む
　③検証結果
　　　・内部レビュー指摘はあまりなし．既存他社向けシステム成果物の焼き直しだからか，顧客向けの体裁指摘が殆ど．
　　　・成果物作成者は比較的若手かつ本案件へのアサインは日が浅く，前提条件の着信と，要件定義成果物の読み込みが
　　　　浅かったように見受けられる．
　　　・流出バグは，前提条件として考慮しておくべき元データのバリエーションが考慮できておらずABENDしたもの．
　　　　レビューイが有識者の場合（B機能）は予め指摘できていたが，それでも漏れた．
　　　　有識者でない場合（C機能，D機能）は指摘が出せていないため全て後続工程に流出．
　④その他の気づき
　　　・実験を行った第三者は全社品質保証組織におり，現場部門からはやや距離が離れているため，一部プロフィール
　　　　情報が充分掴めていない
　　　・大規模プロジェクトのためレビュー対象が多く，ほんの一部分しか確認できていないため，Input成果物や成果物間の
　　　　整合性は評価できず．

突合表：重大欠陥種類予測とレビューでの指摘状況，流出欠陥の検出状況一覧

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出
C-01 前提条件となる記載がない 〇 ○ 〇 〇
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 ○

C-03
組織内の作成規約に違反してい
る・必須で対応すべき内容が抜け

C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 ○ 〇 ○ 〇 〇 〇 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れる

C-06
類似した機能において，機能独自

の仕様が記載されていない
〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する
C-08 影響範囲の対応が抜ける
C-09 性能に関する考慮がされない 〇 〇 〇
C-10 InputとOutputの内容に齟齬がある 〇 ？ 〇 ？ 〇 ？ 〇 ？

C-11
機能に関する影響範囲間の辻褄が

合っていない
〇 ？ 〇 ？ 〇 ？ 〇 ？

C-12
課題修正箇所に関連する箇所の変

更対応がされない
〇 〇 〇 〇

C-13
類似機能の処理が流用元のままと

なっている
〇 〇 〇 〇

C-14
用語の使い方を間違えている・意

味を取り違えている
C-15 誤実装の誘発 〇

6 2 0 8 2 2 8 0 1 8 0 1

担当者A 担当者B 担当者A 担当者C

？：単発の成果物のため複数資料間の整合性確認が
　　行われたかどうか分からないもの

可視化表，可視化グラフ
レビュー 予測 実績 率
A 6 2 33% 4
B 8 2 25% 6
C 8 0 0% 8
D 8 0 0% 8
計 30 4 13% 26

レビュー工数(人時)
レビュー指摘数(件)

顧客レビュー対象成果物ページ数(頁)
顧客レビュー工数(人時)
顧客レビュー指摘数(件)

未対応

読解困難

レビュー工数密度
不具合検出率

レビュー対象成果物ページ数(頁)

重大欠陥種類レビュー検出率

欠陥の傾向
　　　　　　　レビュー指摘予実
重大欠陥種類

欠落
（対応され

ず）

欠落
（考慮され

ず）

矛盾

6
0.16
0

10
0.34
0

120
10
12

25
5.5
29

95
3.5
5

3.03 1.20 0.27 0.34
11.70 1.53 0.00 0.00

A B C D

33% 25% 0% 0%

2 2 0 0

予測 6

33%
25%

0% 0%
0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
100%

0
1
2
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8
9
10

A B C D

事例1 大規模新規開発（横展開）

実績 予測 率
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(2)事例2
　①対象データのプロフィール
　　　・大規模派生開発案件
　　　・上流工程からの品質担保が不十分で，結合テスト段階で不具合続出したもの
　②実験したデータの諸元
　　　・8機能，レビュー指摘件数43件
　　　・外部設計段階，内部レビュー
　③検証結果
　　　・誤字脱字など軽微指摘は事前に確認されているので，ほぼ重大な指摘のみ．その為，指摘件数は少な目．
　　　・この後工程で数百件の障害が発生した，レビュー指摘漏れも多く，良いレビューとは言えない．
　　　・F機能は欠陥が多かったので，検出率は高いが，後工程への流出も多く発生した．
　④その他の気づき
　　　・実験を行った第三者は品質保証部門におり，対象レビューの一部にも参加している為，完全な第三者ではない．
　　　・成果物が，Wordの場合（A,C,F）ページ数が多いが，ExcelやPowerpointの場合（B,D,E,G,H）ページ数が少ない．
　　　　そのためレビュー工数密度に差が出る．また成果物のページ数が少ないほど流出も多い傾向がある．

突合表：重大欠陥種類予測とレビューでの指摘状況，流出欠陥の検出状況一覧

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出
C-01 前提条件となる記載がない
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-03
組織内の作成規約に違反してい
る・必須で対応すべき内容が抜

ける
C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れる

C-06
類似した機能において，機能独
自の仕様が記載されていない

〇 〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する 〇 〇 〇 〇
C-08 影響範囲の対応が抜ける 〇 〇 〇 〇 〇
C-09 性能に関する考慮がされない

C-10
InputとOutputの内容に齟齬があ

る
〇 〇 〇 〇 〇

C-11
機能に関する影響範囲間の辻褄

が合っていない
〇 〇 〇 〇 〇

C-12
課題修正箇所に関連する箇所の

変更対応がされない

C-13
類似機能の処理が流用元のまま

となっている
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-14
用語の使い方を間違えている・

意味を取り違えている
〇 〇 〇 〇

C-15 誤実装の誘発 〇 〇 〇 〇
7 3 0 9 4 1 9 2 0 10 3 3

重大欠陥種類レビュー検出率
人
時間

ページ
不具合数

突合表続き（2/2）

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出

C-01 前提条件となる記載がない 〇
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-03
組織内の作成規約に違反してい
る・必須で対応すべき内容が抜

ける
C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れる

C-06
類似した機能において，機能独
自の仕様が記載されていない

〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-08 影響範囲の対応が抜ける 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-09 性能に関する考慮がされない

C-10
InputとOutputの内容に齟齬があ

る
〇 〇 〇 〇

C-11
機能に関する影響範囲間の辻褄

が合っていない
〇 〇 〇 〇 〇

C-12
課題修正箇所に関連する箇所の

変更対応がされない

C-13
類似機能の処理が流用元のまま

となっている
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-14
用語の使い方を間違えている・

意味を取り違えている
〇 〇 〇 〇 〇

C-15 誤実装の誘発 〇 〇 〇 〇 〇
9 2 1 9 6 4 9 3 3 9 2 1

重大欠陥種類レビュー検出率
人

時間
ページ

不具合数

6
0.48 3.94 0.29 3.94
3 5 7

C D

43% 44% 22% 30%

4.50 1.64
67% 17%

A B

12% 63%

5 9
2.5 3.5
26 8

2.63
75%

12
66

H

22%
7
1.5
4

6
3.00
200%

G

33%
6

1.5

17% 75%

3
3

E F

22% 67%
9 9

11

1.5
3
2

8 9
1.5 3.5
41 8

欠落
（対応されず）

欠落
（考慮されず）

　　　　　　レビュー指摘予実
重大欠陥種類

情報

矛盾

未対応

読解困難

欠陥の傾向

不具合検出率（不具合/ページ）
レビュー工数密度（人・時間/ページ）

情報

欠落
（対応されず）

レビュー工数密度（人・時間/ページ）

欠陥の傾向
　　　　　　レビュー指摘予実
重大欠陥種類

不具合検出率（不具合/ページ）

欠落
（考慮されず）

矛盾

未対応

読解困難
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可視化表，可視化グラフ
レビュー 予測 実績 率
A 7 3 43% 4
B 9 4 44% 5
C 9 2 22% 7
D 10 3 30% 7
E 9 2 22% 7
F 9 6 67% 3
G 9 3 33% 6
H 9 2 22% 7
計 71 25 35% 46

3 4 2 3 2 6 3 2

実績

3 4
2

3 2 6 3

43% 44%

22%
30%

22%

67%

33%
22%
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事例2 大規模派生開発
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(3)事例3
　①対象データのプロフィール
　　　・大規模派生開発案件
　　　・上流工程からの品質担保ができ，社内では成功プロジェクトとの判定となっている
　　　・2機能および，環境構築，移行作業を含めたプロジェクト
　②実験したデータの諸元
　　　・誤字脱字，機能不備，検討漏れなどの指摘が実施されていた
　　　・レビューアについても，予定通りのメンバが出席
　　　・1時間～2時間のレビューで複数ドキュメントを対象に実施
　③検証結果
　　　・機能仕様書起因の不良が顧客テストで数件発生している．機能の複雑度などの問題もあるが，検出率が低い機能がより
　　　　不良が多い傾向があると考えるが，データ量が少ないためさらなる検証が必要．
　　　・今回は，総合テストの評価単位での分析を実施．ある程度大きい単位で評価を実施することで傾向が見えると想定される．
　　　　小さい単位の場合，検出率が低くなりすぎ，評価ができないことが想定される．
　④その他の気づき
　　　・プロジェクト単位で，指摘内容は大きく変動しないように思われるので，チーム単位で評価することがよいと思われる．

突合表：重大欠陥種類予測とレビューでの指摘状況，流出欠陥の検出状況一覧

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出

C-01 前提条件となる記載がない
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-03 組織内の作成規約に違反して

いる・必須で対応すべき内容
が抜ける

C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れ

るC-06 類似した機能において，機能
独自の仕様が記載されていな

い

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する
C-08 影響範囲の対応が抜ける
C-09 性能に関する考慮がされない
C-10 InputとOutputの内容に齟齬が

ある
〇

〇
〇 〇 〇 〇

C-11 機能に関する影響範囲間の辻
褄が合っていない

〇
〇

〇 〇 〇 〇

C-12 課題修正箇所に関連する箇所
の変更対応がされない

〇 〇 〇 〇
〇

C-13 類似機能の処理が流用元のま
まとなっている

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-14 用語の使い方を間違えてい
る・意味を取り違えている

〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-15 誤実装の誘発 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 4 3 9 6 1 9 5 2 9 7 0
重大欠陥種類レビュー検出率

可視化表，可視化グラフ
レビュー 予測 実績 率
A 9 4 44% 5
B 9 6 67% 3
C 9 5 56% 4
D 9 7 78% 2
計 36 22 61% 14

　　　　　レビュー指摘予実
重大欠陥種類

読解困難

44% 67%

欠落
（対応されず）

欠落
（考慮されず）

矛盾

未対応

欠陥の傾向
D

78%
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事例3 大規模派生開発
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(4)事例4
　①対象データのプロフィール
　　　A：保守
　　　B～C：小規模新規開発案件（横展開）．主に帳票レイアウトの変更対応
　　　D～F：小規模新規開発案件（横展開）．主に帳票レイアウトの変更対応
　　　G～S：小規模新規開発案件．
　②実験したデータの諸元
　　　A：新人が改修．1機能，レビュー指摘件数7件，設計および出荷レビュー．
　　　B～C：2機能，レビュー指摘件数1件．Cは指摘なし．外部設計．
　　　D～F：3機能，レビュー指摘件数10件．文字が表示領域より長い場合の考慮漏れの指摘が多い．同時刻にまとめてレビューしている．
　　　　　　成果物は丁寧に作成されており，特段悪い特徴はない．外部設計
　　　G～S：13機能，レビュー指摘件数75件．L，Mは指摘なし．外部設計　レビュー時間は記録なし．
　③検証結果
　　　A：新人が設計，改修
　　　B～C：Cは指摘なし．
　　　D～F：文字が表示領域より長い場合の考慮漏れの指摘が多い．同時刻にまとめてレビューしている．成果物は丁寧に作成されており，
　　　　　　特段悪い特徴はない．
　　　G～S：L，Mは指摘なし．Jで後工程で仕様不足の指摘あり．
　④その他の気づき
　　帳票レイアウト修正程度の軽微な改修の場合は指摘の数自体が少なく，成果物の品質も悪くはないため，予測重大欠陥種類レビュー
　　検出率は低くなる傾向．D2BOCs法の手順では最初に品質要求，機能の重要度などリスク判定を行い高リスクである範囲を重点探索範囲
　　として決めているようなので，上記のようなリスクの低い案件には合わず効果が出にくいのかもしれない．
　　予測重大欠陥の導き出し方（テーラリング？）によって，予測重大欠陥種類レビュー検出率に影響あり．

突合表：重大欠陥種類予測とレビューでの指摘状況，流出欠陥の検出状況一覧（1/5）

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出
C-01 前提条件となる記載がない 〇 〇 〇
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 〇 〇
C-03 組織内の作成規約に違反して

いる・必須で対応すべき内容
が抜ける

〇

C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れ

る
C-06 類似した機能において，機能

独自の仕様が記載されていな
い

〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する
C-08 影響範囲の対応が抜ける
C-09 性能に関する考慮がされない 〇 〇
C-10 InputとOutputの内容に齟齬

がある
〇 〇 〇 〇 〇

C-11 機能に関する影響範囲間の辻
褄が合っていない

〇 〇 〇 〇

C-12 課題修正箇所に関連する箇所
の変更対応がされない

〇 〇 〇 〇 〇

C-13 類似機能の処理が流用元のま
まとなっている

〇 〇

C-14 用語の使い方を間違えてい
る・意味を取り違えている

〇 〇 〇

C-15 誤実装の誘発 〇

10 3 0 6 1 0 6 0 0 7 2 0

指摘率

① レビュー時間（ｈ）
② 参加人数（人）
③ 設計書ページ数
④ レビュー工数
⑤ 指摘数

レビュー工数密度（④/③）
レビュー指摘密度（⑤/③）

欠陥の傾向
　　　　　レビュー指摘予実
重大欠陥種類

未対応

読解困難

欠落
（対応され

ず）

欠落
（考慮され

ず）

矛盾

A B

4 3

7 1

C D

30% 17% 0% 29%

1 0.5 0.5 0.42
3 3

30 12 23 10
4 1.5 1.5 1.25

0 7
0.13 0.13 0.07 0.13
0.23 0.08 0.00 0.70
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突合表続き（2/5）

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出
C-01 前提条件となる記載がない 〇 〇 〇
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-03 組織内の作成規約に違反して

いる・必須で対応すべき内容
が抜ける

C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れ

る
C-06 類似した機能において，機能

独自の仕様が記載されていな
い

〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する
C-08 影響範囲の対応が抜ける
C-09 性能に関する考慮がされない
C-10 InputとOutputの内容に齟齬

がある
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-11 機能に関する影響範囲間の辻
褄が合っていない

〇 〇 〇 〇

C-12 課題修正箇所に関連する箇所
の変更対応がされない

C-13 類似機能の処理が流用元のま
まとなっている

〇 〇 〇 〇

C-14 用語の使い方を間違えてい
る・意味を取り違えている

〇 〇 〇 〇

C-15 誤実装の誘発 〇 〇 〇 〇 〇 〇

7 2 0 7 2 0 9 3 0 9 4 0

指摘率

① レビュー時間（ｈ）
② 参加人数（人）
③ 設計書ページ数
④ レビュー工数
⑤ 指摘数

レビュー工数密度（④/③）
レビュー指摘密度（⑤/③）

突合表続き（3/5）

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出
C-01 前提条件となる記載がない 〇 〇 〇 〇
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-03 組織内の作成規約に違反して

いる・必須で対応すべき内容
が抜ける

C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れ

る
C-06 類似した機能において，機能

独自の仕様が記載されていな
い

〇 〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する
C-08 影響範囲の対応が抜ける
C-09 性能に関する考慮がされない
C-10 InputとOutputの内容に齟齬

がある
〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

C-11 機能に関する影響範囲間の辻
褄が合っていない

〇 〇 〇 〇

C-12 課題修正箇所に関連する箇所
の変更対応がされない

C-13 類似機能の処理が流用元のま
まとなっている

〇 〇 〇 〇

C-14 用語の使い方を間違えてい
る・意味を取り違えている

〇 〇 〇 〇

C-15 誤実装の誘発 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 4 0 9 3 1 9 3 0 9 0 0

指摘率

① レビュー時間（ｈ）
② 参加人数（人）
③ 設計書ページ数
④ レビュー工数
⑤ 指摘数

レビュー工数密度（④/③）
レビュー指摘密度（⑤/③）

欠落
（対応され

ず）

欠落
（考慮され

ず）

矛盾

未対応

読解困難

E F欠陥の傾向
　　　　　　レビュー指摘予
実

0.25 0.63 0.00 0.00
0.40 0.50 1.25 0.25

3 3 2 2
5 2 4 20

1.25 1.25 0 0
2 1 5 5

0 0 0 0
2 2 2 2

欠陥の傾向
　　　　　　レビュー指摘予
実

I J K L

欠落
（対応され

ず）

欠落
（考慮され

ず）

矛盾

未対応

読解困難

44% 33% 33% 0%

26 25 1 0
0.00 0.00 0.00 0.00

19 14 20 14
0 0 0 0

G H

29% 29% 33% 44%

0.42 0.42 0 0

1.37 1.79 0.05 0.00
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突合表続き（4/5）

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出
C-01 前提条件となる記載がない 〇 〇 〇 〇
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-03 組織内の作成規約に違反して

いる・必須で対応すべき内容
が抜ける

C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 〇 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れ

る
C-06 類似した機能において，機能

独自の仕様が記載されていな
い

〇 〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する
C-08 影響範囲の対応が抜ける
C-09 性能に関する考慮がされない
C-10 InputとOutputの内容に齟齬

がある
〇 〇 〇 〇 〇

C-11 機能に関する影響範囲間の辻
褄が合っていない

〇 〇 〇 〇

C-12 課題修正箇所に関連する箇所
の変更対応がされない

C-13 類似機能の処理が流用元のま
まとなっている

〇 〇 〇 〇

C-14 用語の使い方を間違えてい
る・意味を取り違えている

〇 〇 〇 〇

C-15 誤実装の誘発 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 0 0 9 3 0 9 1 0 9 2 0

指摘率

① レビュー時間（ｈ）
② 参加人数（人）
③ 設計書ページ数
④ レビュー工数
⑤ 指摘数

レビュー工数密度（④/③）
レビュー指摘密度（⑤/③）

突合表続き（5/5）

予測 実績 流出 予測 実績 流出 予測 実績 流出
C-01 前提条件となる記載がない 〇 〇 〇
C-02 未経験箇所の条件が漏れる 〇 〇 〇 〇 〇 〇
C-03 組織内の作成規約に違反して

いる・必須で対応すべき内容
が抜ける

C-04 例外ケースの考慮が漏れる 〇 〇 〇
C-05 セキュリティ面の考慮が漏れ

る
C-06 類似した機能において，機能

独自の仕様が記載されていな
い

〇 〇 〇

C-07 非連携部分の情報が欠落する
C-08 影響範囲の対応が抜ける
C-09 性能に関する考慮がされない
C-10 InputとOutputの内容に齟齬

がある
〇 〇 〇

C-11 機能に関する影響範囲間の辻
褄が合っていない

〇 〇 〇

C-12 課題修正箇所に関連する箇所
の変更対応がされない

C-13 類似機能の処理が流用元のま
まとなっている

〇 〇 〇

C-14 用語の使い方を間違えてい
る・意味を取り違えている

〇 〇 〇

C-15 誤実装の誘発 〇 〇 〇 〇 〇 〇

9 2 0 9 2 0 9 2 0

指摘率

① レビュー時間（ｈ）
② 参加人数（人）
③ 設計書ページ数
④ レビュー工数
⑤ 指摘数

レビュー工数密度（④/③）
レビュー指摘密度（⑤/③）

欠陥の傾向
　　　　　　レビュー指摘予
実

M N O P

欠落
（対応され

ず）

欠落
（考慮され

ず）

矛盾

未対応

読解困難

0% 33% 11% 22%

0 0 0 0
2 2 2 2
13 21 5 19
0 0 0 0
0 4 1 4

0.00 0.00 0.00 0.00
0.00 0.19 0.20 0.21

欠陥の傾向
　　　　　　レビュー指摘予
実

Q R S

欠落
（対応され

ず）

欠落
（考慮され

ず）

矛盾

未対応

読解困難

22% 22% 22%

0 0 0
2 2 2
12 8 14

0.08 0.13 0.14

0 0 0
1 1 2

0.00 0.00 0.00
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可視化表，可視化グラフ
レビュー 予測 実績 率
A 10 3 30% 7
B 6 1 17% 5
C 6 0 0% 6
D 7 2 29% 5
E 7 2 29% 5
F 7 2 29% 5
G 9 3 33% 6
H 9 4 44% 5
I 9 4 44% 5
J 9 3 33% 6
K 9 3 33% 6
L 9 0 0% 9
M 9 0 0% 9
N 9 3 33% 6
O 9 1 11% 8
P 9 2 22% 7
Q 9 2 22% 7
R 9 2 22% 7
S 9 2 22% 7
計 160 39 24% 121

3 1 0 2 2 2 3 4 4 3 3 0 0 3 1 2 2 2 2

10

6 6

7 7 7

9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

30%

17%

0%

29% 29% 29%
33%

44% 44%

33% 33%

0% 0%

33%

11%

22% 22% 22% 22%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0

2

4

6

8

10

事例4 小規模 保守・新規開発（横展開）・新規開発

実績 予測 率
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