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Abstract 

In the short-term delivery development project, scoping, development and testings are conducted concurrently. 

However, this process raises the following issues: change to the scoping resulting in revisiting and reviewing the 

test case itself and also adversely impacting on the project timeframe and efficiency. 

To respond to these specification changes occured during this project development process, the new process 

called FaRSeT (Flexible and Rapid Software Test) has been developed. This report articulates this new FaRSeT 

process. 

1. はじめに

1.1. 背景

ソフトウェア開発のテストフェーズをアウトソーシング[1]として受託する場合には、最初にテ

スト要件・規模・スケジュールを発注元と合意する必要があるため、「テスト内容を事前に計画し

て合意する」「テストに必要なドキュメントが揃った状態でテストプロセスを開始する」といった、

いわゆるウォーターフォールプロセスのテストを採用することが多かった。

だが、近年は開発開始から納品までの工期が非常に短い「短納期型開発プロジェクト[2]」に対

する発注元からのテスト依頼が増えており、短納期ゆえに要件定義・設計・開発・テストといっ

た開発プロセスが並行で実施される状況が見受けられる。 

1.2. 既存の課題と問題 

開発プロセスの並行は仕様変更の多発を招くことが多い。仕様変更の多いプロジェクトにウォ

ーターフォールプロセスでのテストを実施すると、テストチームでは仕様変更による手順記述式

テスト（以下、スクリプトテスト[3]）の記述修正が必要になるため、テスト工数が増える。さら

には仕様変更に伴う開発スケジュールの変動により、テスト実行スケジュールがテスト対象プロ

グラムの開発完了のタイミングに大きく影響される。そのため、計画通りのテストができないな

どの非効率的な作業によりテスト工数が増えることが問題となる。

こういった仕様変更に伴う非効率的なテストを実施せざるを得ない状況の、本来の根本解決は

「適切な納期の確保」や「開発プロセスの遵守」等であるが、プロジェクトの制限事項のため、

これらの根本解決は実際の現場では難しい場合がある。よって、本稿では根本解決が難しい状況

下での問題解決事例について述べる。 
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なお、当事例は以下のようなシステムに対するテストプロジェクトでの効果を確認している。 

・ 業務系システムのリプレースなど、システムが達成しようとする業務要件（利用者がシス

テムを使って達成したい業務処理やシナリオ）が概ね確定しており、業務要件とシステム

要件（業務要件を達成するための UI や要件）の合致性が重要なシステム。 

・ 回避手段がある細かい不具合よりも、運用にかかわるような重大な不具合の検出を優先さ

せることが要求されるシステム。 

 

2. 問題点解決への施策 

2.1. 施策概要 

仕様変更に伴うテストの効率化のため、仕様変更の多い短納期プロジェクトに対応できるよう

なフレキシブルでスピード感のあるテスト設計及びテスト実施手法として、マインドマップ[4]に

よるテスト分析を活用した探索的テスト[5]を適用した。この手法は「FaRSeT（Flexible and Rapid 

Software Test）／読み：ファルセット」とチーム内で呼んでおり、段階的にブラッシュアップを重

ねながら幾つかのプロジェクトに対して適用してきた。当手法を以降は「FaRSeT」と記述する。 

FaRSeT では、仕様変更によるテストケースの修正を最小限にするために、まずは仕様変更の発

生度合いを以下のように分類した。 

・ システム要件 ⇒ 仕様変更が多い要素 

・ 業務要件   ⇒ 仕様変更が少ない要素 

 この分類により、仕様変更が多い要素に対しては抽象度の高いテスト分析及び設計を行い、仕

様変更が少ない要素に対しては詳細なテスト分析及び設計を行うなど、仕様変更の度合いによっ

てテスト設計及び分析のアプローチを変えることができる。具体的には、変更が多い要素（シス

テム要件）に対してはテストスクリプトを記載しない探索的テストを採用して、頻繁に発生する

仕様変更への対応を容易にした。また、仕様変更が少ない要素（業務要件）については、探索的

テスト実施前にマインドマップを活用して業務分析を行った。そして、開発スケジュールの変更

に応じた最善のテストを行うため、「探索的テストマトリクス」を活用して品質状況の把握と関係

者との合意ができるようにした。 

 FaRSeT には、テスト設計とテスト実施についてのそれぞれの施策がある。 

2.2. テスト設計時の施策 

仕様変更によるテストケース修正の影響を少なくするために、テスト設計のためのテスト分析

については仕様変更の度合いが少ない要素である「業務要件」の分析を中心に行うこととした。

これは、「運用に関わる不具合の検出」の優先度が高いことも理由である。そして、仕様変更が多

い要素についてはテスト手順を詳細に記述するスクリプトテストは採用せず、テスト設計とテス

ト実施を同時に行う「探索的テスト」（手順の非記述式テスト）を採用することにした。ただしア

ドホックテスト[6]とは異なる効果の高い探索的テストを実施するためには、以下の要件を満たす

必要があると考えた。 

・ 探索的テストはテスト目的を事前に設定する必要があること。 

・ テスト担当者が、システムの想定利用状況と達成したい業務要件を十分に理解しているこ

と。 

・ テスト担当者がテスト対象システムを十分に理解していること。 

そこで、上記の必要条件を満たすために、以下の施策を行う。 

2.2.1. マインドマップによる分析 

短納期開発において、テストのための業務要件の分析を行う際に十分な開発ドキュメントが揃

っていないことが多く、開発側とテストチームが業務要件の不明点の確認などを行うことを目的

として、視覚的効果と共有性が高い「マインドマップ」を活用することとした。業務要件の分析

のために、図１のようなマインドマップを作成することにより「利用者分析（想定ユーザー）」「業

務シチュエーション分析（考えられる業務処理やシナリオ）」「システム分析」を行い、探索的テ

ストの目的（以降：テストチャータ[7]）の一つとすることとした。探索的テストを実行する際は、

このマインドマップを必ず参照する。たとえば、業務シチュエーション分析の重要な部分（図 1）
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での赤字箇所をテストチャータに組み込むことにより、探索的テストで実施するようにする。ま

た、開発及びテストチーム内など利害関係者内でマインドマップのレビューを十分に行い、内容

の合意を行うことでテストの漏れを減らすことを目指す。

 

 

 

2.2.2. テストチャータの作成 

探索的テストをより効果的に行う工夫として、テストチャータの作成には、非機能を含めた広

い観点でテストを行うために JIS X 25010:2013 [8]の「品質モデル」を活用し、品質モデルに定義

された各品質特性からブレークダウンしてテストチャータを詳細化した（表 1）。 

 

表 1.テストチャータの設計方法 

品質特性 設計方法 

機能 

適合性 

機能完全性 マインドマップによる 

分析と設計 

（図１） 

想定ユーザー・ 

業務シチュエーション分析 機能適切性 

機能正確性 システム分析 

性能効率性 

汎用テスト観点を使用 

（図２） 

互換性 

使用性 

信頼性 

セキュリティ 

保守性 

移植性 

図 1.業務分析マインドマップの例 
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機能適合性については、章 2.2.1でのマインドマップに基づく分析にて詳細化していき、その

他の品質特性についてはシステムのドメイン（たとえば「Webでの業務系システムドメイン」な

ど）ごとに、過去に行ったテスト実施結果のノウハウを汎用化してまとめた「汎用テスト観点」

（図 2）をもとにテーラリングしてテストチャータを作成した（図 3）。テストチャータを探索的

テストで利用することにより、テスト実施者にテストの気づきを与えることができる。また、マ

インドマップ作成時に浮かび上がった気になる箇所や疑問点なども盛り込みテスト実施時のヒン

トとした。 

  
 

 

 図 3.テストチャータの例 

図 2.汎用テスト観点の例 
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2.3. テスト実施時の施策 

2.3.1. 探索的テストマトリクスの作成 

 開発スケジュールの変更に応じて、テスト優先度の高い個所を特定して関係者同士で共有する

ことを目的として、探索的テスト実施用のマトリクスを作成した（図 4）。マトリクスの横軸に 2.2

で作成したテストチャータを記載した。そして縦軸には、画面構成部品単位の粒度を目安として

機能の一覧を記載した。 

このマトリクスを作成することにより、以下が期待できる。 

・ 大きな仕様変更が生じた場合は、探索的テストマトリクスを修正するだけで済むので、

スクリプトテストに比べて手戻り工数は少ない。 

・ 横軸のテストチャータは抽象度の高い記載を行っているので、仕様変更の影響を受け

づらい。 

2.3.2. 探索的テストマトリクスを用いたテストの実行 

テストの実行は、図 4 の探索的テストマトリクスの交点（機能に対してのテストチャータ）を

一つの単位（テストケース）として行った。探索的テストの実施結果はマトリクスの交点に不具

合件数を記載していった。これにより、不具合の多い機能や、不具合の多い品質要件（テストチ

ャータ）が認識できる。そして、この探索的テストマトリクスを開発チーム及びテストチームな

どの利害関係者にて共有することで、品質状況の可視化と共有が行える。テストを実施する個所

の選定には、プログラムの実装完了スケジュール（完成したものから実施する）、品質状況（不具

合の多いテスト観点や機能を優先して実施する）、利用者のリスク、などを考慮して利害関係者と

合意しながら優先度の高い個所（マトリクスの交点）から実施していった。この施策により、開

発スケジュールが変更になった場合でも効率の良いテストが行えると考えた。 

 

 
 

 

3. 問題解決の測定 

 FaRSeT の効果を確認するために定量評価を行った結果が以下である。 

3.1. 主効果（定量評価） 

FaRSeT を適用したプロジェクトと適用しなかったプロジェクトを比較したものが表 2である。 

図 4.探索的テストマトリクスの例 
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表 2.FaRSeT の適用の有無によるプロジェクト結果比較 

プロジェクト 

名称 

FaRSeT

適用 

テスト

ケース

数(A) 

不具合検

出数(B) 

テスト工程

の工数[人

日](C) 

ⅰ.テストケ

ースに対す

る不具合の

割合(B/A) 

ⅱ.不具合検出に

対する必要工数

[人日](C/B) 

 

プロジェクトＡ あり 1,358 328 205 24.15% 0.6 

プロジェクトＢ あり 1,430 230 92 16.08% 0.4 

プロジェクトＣ なし 2,675 48 65 1.79% 1.4 

プロジェクトＤ なし 1,631 48 64 2.94% 1.3 

 

FaRSeT を適用したプロジェクトに近いものを比較するため、過去の実施案件から WEBベースで

の業務系かつ、工数が 3～11人月のプロジェクトを抽出したところ、4つのテストプロジェクト

が該当したため、それらを抽出して比較した。この表から以下が読み取ることができた。 

・ ⅰの結果より、FaRSeT を適用したプロジェクトは不具合の摘出効果が高い（不具合検出性の

向上）。 

・ ⅱの結果より、FaRSeT を適用したプロジェクトは不具合検出に対する工数が少ない（工数の

削減）。 

また、同一プロジェクト内にて異なる 3つのテスト手法での結果を比較した（表 3）。 

・ アドホックテスト 

➢ テスト経験のない担当者が、業務分析もテストチャータも用いることなく、本人の裁量

によるテストを実施した。 

・ 探索的テスト 

➢ テスト経験のある担当者（5年程度）による担当者が、テスト設計とテスト実施を同時

に行いながら手順の非記述式テストを実施した。ただし、業務分析もテストチャータ

も用いない。 

・ FaRSeT 

➢ テスト経験のある担当者（5年程度）による担当者が、業務分析とテストチャータを用

いる FaRSeT にてテストを実施した。 

FaRSeT は、他の手法（特に探索的テスト）に比べて不具合検出の必要工数が低いことが確認で

きた（工数の削減）。 

また、表 4はテスト手法別に検出された不具合の内訳を品質特性ごとに分析[9][10]したものであ

る。業務要件とシステム要件の合致性は品質特性では「機能完全性」にあたる。表 4の赤字部分

から読み取れる通り、FaRSeT は他の 2つの手法と比較して機能完全性に影響する不具合が検出で

きており、業務要件の欠陥が検出できていることがわかる。これは、FaRSeT においてはマインド

マップで業務分析を行っていることが理由と推測している。また、FaRSeT は他の 2つの手法より

も幅広い品質特性に影響する問題を検出できている。これは FaRSeT においては品質特性を用い

たテストチャータを利用したことが理由と推測している。つまり FaRSeT のテスト手法は、検出

したい重要な特性（機能完全性）の検出と、広い観点でのテスト実施を可能にすることができる

と考えられる（不具合検出性の向上）。 
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表 3.テスト手法による不具合検出数と工数 

テスト手法 
不具合検出数

(D) 

テスト工程の

工数[人

時](E) 

不具合検出に対する

必要工数[人日](E/D) 

アドホックテスト 9 14 1.6 

探索的テスト 10 27 2.7 

FaRSeT 210 224 1.1 

 

表 4.テスト手法による不具合検出内容の内訳 

品質特性 
アドホックテスト 探索的テスト FaRSeT 

件数 割合 件数 割合 件数 割合 

機能適

合性 

機能正確性 4 40% 5 56% 74 35% 

機能完全性 - - - - 42 20% 

機能適切性 - - 2 22% 21 10% 

使用性 

運用操作性 3 30% - - 23 11% 

適切度認識性 - - 1 11% 10 5% 

ユーザエラー防止性 1 10% 1 11% 10 5% 

習得性 - - - - 8 4% 

ユーザインタフェース快美性 2 20% - - 7 3% 

アクセシビリティ - - - - 3 1% 

互換性 
相互運用性 - - - - 4 2% 

共存性 - - - - 3 1% 

セキュ

リティ 
機密保持性 - - - - 5 2% 

  
10 

 
9 

 
210 

 
 

3.2. 副次的効果（定性評価） 

・ マインドマップでのテスト分析・設計工程で仕様の抜け漏れなどの指摘が行え、ドキュメン

トレビューを実施した場合と同様の効果があった（表 2のプロジェクトＡでは、テスト設計

中の質問事項 61件中、12件が仕様漏れであった）。 

・ 設計書などのテスト実施のためのインプットドキュメントが不足していても、マインドマッ

プ上でのレビュー時や探索的テスト時にシステムに対する学習効果がある。 

・ 仕様変更の影響を最小限に工期内でテストを進めることができた。 

・ 探索的テストマトリクスを全体共有しながら進めるため、関係者の納得を得ながら進めるこ

とができた。 

・ マインドマップでテスト設計を表現するために、特に発注元などの第三者にとってもテスト

する内容のイメージが湧きやすく、レビューが容易になった。 

 

4. 結論 

結論として、FaRSeT を短納期プロジェクトへ適用した場合に「テスト工数削減」と「不具合検

出性の向上」の効果が認められた。 

これにより FaRSeT の適用により以下の改善ができたと考える。 

・ 仕様変更による手順記述式テストの修正を要因とする、テスト工数増加の抑制。 

・ 仕様変更に伴う開発スケジュール変動を要因とする、非効率的な作業によるテスト工数増
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加の抑制。 

 

5. 適用の注意点 

 FaRSeT の適用については、以下を注意する必要がある。 

・ 開発及びテストチーム内で十分にテスト設計レビューを行う必要がある。 

・ 探索的テストマトリクスの縦軸の機能分析を適切な粒度感で行う必要がある。 

・ 探索的テスト実施担当者は、一定レベル以上の技術のメンバが実施する。 

・ 探索的テストの性質上、テスト結果の詳細なエビデンスが残りづらい。 

 

6. 今後の検討 

 現在は業務システムを中心としたシステムでの適用が主だが、他の分野（組込系など）への適

用も検討していきたい。 

また、当手法だけではカバーできない領域(たとえば機能を網羅するテストなど)もあるので、

別のテスト手法の併用も検討していきたい。そして、品質特性同士の関係性を整理することがで

きれば、探索的テストマトリクスの実施個所の決定に対する重要な判断情報になるので、今後の

課題としたい。 
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